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HKorunk és a theologia.

Nalunk ezuttal van legelGszor alkalma és szerencséje a
theologianak ezen az uton korunk gyermekeivel szoba dllhatni.
Mi kapva kapunk a jo alkalmon, mert ugy érezzik, hogy nagyon
sok mondani valonk lesz; mert é! lelkiinkben a meggy6zodés,
hogy egyhazunk és hazink jol felfogott érdekében meg kell ne-
kiink egymast érteniink el6bb-utobb; mert Oszintén szeretjiik ko-
runkat fogyalkozasai, hibai mellett is, nagy alkotisaiban és nemes
torekvéseiben ; mert sziviink minden dobbandsaval, a krisztusi
egyhdzé, a mely lanaival és intézményeivel lidvoziti az egyént ¢s
boldogitja a nemzeteket.

Szinte reszket a toll kezemben a Kitiizolt czél nagysdgara
gondolva Seregesliil tolulnak lelkem elé a megbeszélésre annyira
érdemes tételek. Igazdin nehéz lenne a vilasztds a richesse ezen
embarras-jaban  De mert én ezutlal lelkem lelkébol akarok egy-
két gondolatott megpenditeni, egyszeri, természetes, mesterkélet-
len maradok a kérdés megvilasztasiban is, és elGszor szolvan
ezen a modon nalunk korunkhoz a theologia, maga ez az alkalom
szabja meg tdargyamat.

Az itt a kapitilis kérdés mindenekel6lt, vajjon korunk és a
theologia a maguk elveivel és torckvéseivel megdllhatnak-e egymas
mellett békességben, miikodhetnek-e vallvelve nemzetiink kozja-
vin, vagy arra a kikeriilhetetlen sorsra vannak karhoztatva, hogy
kibékithetetlen, bels6 ellenmondds kovelkeztében, szakadatlanul
kiizkodjenek egymis ellen, siralmas litvanyossig gyandnt a szem-
lélonek.

Figyeljiik hat meg gondosan korunk szivének liiktetesét. Mit
szeret a modern ember ; micsoda iranyeszmék szolgalatiba sze-
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godott a 19. szazad ; micsoda jellegzetes torekvések iitnek meg-
kiilonbozteté bélyeget napjainkra ? . . .

Korunk eszményi torekvésének legfobb targyai : a haladas a tu-
domanyban, a szabadsigban, a tarsadalmi igazsigban, a kozgazda-
saghan.

Knowledge is power, A tudoméany hatalom, mondja a
leggyakorlatiasabb nemzet fia Bacon, és a miivelodés torténete
alig mulathat fel korszakot, a mely jobban megbecsiilte volna a
tudoményt, teljesebben lett volna befolyasa alalt, mint ezt nap-
jainkban tapasztaltuk.

A szabadsdg, az egyéni figgellenség, a személyi értéle ér-
vényesiilésének el6mozdilisa, a nagy franczia forradalom ota
vulkdnikus kitorések vagy egyenlelesen halado mozgas révén egyre
jobban és jobban foglal tért.

Haladni mindenki akar napjainkban. Kz az idok jele ; a leg-
egyetesebben elfogadott jelszo ; onnemesits oklevél ; dnérzeliink
mérd vesszje : onmegelégedésiinknek magikus eszkize ; a tarsa-
aalom Osszes sebeire panacea, elannyira, hogy szinte infamis lelt
minden konzervativ, majdnem tekintet nélkiil arra, hogy mit akar
konzervalni.

A tarsadalmi igazsigossigra valo torekves a polgari jogok
teriiletérél a vagyon- és jovedelemelosztasara lépvén at kozgaz-
dasigi érlelemben, ma még csecsemé korat élj (kiilondsen ha-
zdnkban), de egyelemes kihalasiban (ekinlve oridsnak igérkezik,
amely esetleg ilt olt magira ranthatja  Samsonként a mai tirsa-
dalmi_constructio oszlopait

l«z llqezetunk szerint korunk nemesebb  torekvéseinek physi-
Olﬂog'lilv_]u és p'hysmgnomixiju Tekintsiink elfogullsag nélkiil szemei
ku‘ze és Vl»Z%g”‘d.]‘]'uk meg roviden és egyszeriien : fel az egyhaz a tudo-
In."Lnyol\' Ieﬁodese’l(}‘I, cllensége a szabadsag terjedésének, anathé-
S;gt]ﬂrlxjov;ljj(i)Lnl):li)l:l(:I?l'[ai\I,{-\rea|‘1 él‘l'/i‘eeke a l‘x:u'sudulmi ig-flz-s:igossaig i%“f'ml :

» V) a ologia korunk irdny eszméinek
keretei kozé ? . . .

Il
A tudominy biztosan megillapitott tételei — legalabb is
~ . . & e . . 2
még mindeddig, napjainkig — nincesenek ellentétben a positiv ke-

reszténységnek, a katholikus hittudom

Sele anynak elfogadolt tanilisa-
val, megallapitott dogmaival. .

Az ellenmondas latszata sok csel-
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ben fenforog, de forrasat a tijékozatlansag —, a rosszakaratban
leli esak.

Nem tudjik minden esetben kellé szabatossiggal egymastol
megkiilonboztetni a ludomany elméleteit, feltevéseit (theo:idit,
hypothesiseit), szubjectiv jellegii tételeit a sz6 szoros értelmében
veend6 objectiv érteki igazsagtol, a tudomiany szabatosan, mod-
szeresen, rendszeresen megallapitot', bevitatolt tételeitol.

Azlan viszont tobben, tudosok és hivo keresztények egy-
arant, néha papok is, nem tudjik tizetesen megallapitani, hogy
mi a dogma, a sz0 Lheolhgiai értelmében véve, s hogy nem a hit-
tudomanyos bizonyossignak vagy valosziniiségaek alantabb, te-
hat nem dogmalikus, fokozatiba sorolando-e valamely tétel igaz-
siaga. Hiszen a (évedéstol valo menlesség Krisztus  egyhdzaban
csak a kinyilatkoztatolt hit-erkdlesi igazsagokra vonatkozik,
nem bdarmely tudomianyos természetit kérdésre; dogmavd nem
lehet, atlag szolva, a Szenlirds szOvege sem, csak a lanito hi-
valal formuldzasa révén és meég a hiterkolesi tartalmu  szove-
geket sem értelmezték mind, egyéb szovegeket soha sem fog
értelmezni az egyhiz, hiszen illetékességenek keretein kiviil esik
az, és a hittudomany tanitasa, hogy ilyen szovegelk érlelmézésére
a tudominy, archacologia, torténclem, foldrajz, biologia, geologia
sth. vannak hivatva lermészet-zeriileg.

De hogyan is mondhatna dnmaginak ellen, a végtelen bol-
cseségii Islenség, a Igazsag az igazsigoak, minthogy a terme-
szet s az ember Osszes lényeges torvényeivel éppen gy konyve
az UrIstennck mint a Szenlirds, és cgymastol a mogiras mod-
jara nézve kiilonboznek ! Hdanyszor orvendick mir az egyhdz tu-
dos elienségei clhamarkodva az egyhdz tanilasinak csifos ku-
darczan, mig a lizetes vizsgalat csakhamar kimutatta, hogy
,abrandozas az élet megrontoja*, és hogy nem lchet elég ovatos
a tudomany az cgyhdzzal szemben, mivelhogy Krisztus Urunk
mondoltta : ]72 6s fold elmulnak, de az én szavaim el nem
mulnak. Kiilonben is, csak nem lehet azzal az izellen kovete-
lessel fellépni, hogy Mozes vagy az cvangelistak a 20. szizad
tudomdnyos miiszavaival oktassanak ki benniinket astronomidra,
geologidra, anthropologidra vagy nemzelgazdasigia ? Hiszen ne-
kik az volt a feladatuk, killdetésiik hogy dogmatikat, ethikat ir-
janak, azt is csak fébb vondsaiban és nem tudomdnyos rendsze-
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reiben, noha mellesleg a szent konyvekben sok egyéb meghe-
csiilhetetlen dolgot is talalhatni, a tobbi kozott egy eléggé nem
bamulhato, mert istenileg sugalmazott eloszot korunk elsé ) al-
vanyahoz, a természettudomdnyokhoz. Sohasem olvastatok még
arrol, hogy egyhdzunk kebelében, az orthodoxia legkisebb sé-
relme nélkiii, az ilyen tisztin tudomanyos jelegii szovegek hany-
féle magyardzatnak képezik targyit, hiszen irva vagyon (Eccle.
3, 11.): Mundum tradidit disputationi eorum. E vilagot vete-
kedésiik ald adta, a nélkil, hogy az ember kitanulhatnd a mi-
vet, melyet Isten miivel kezdettél veégig

Az emberek annyit harczoltak s harczolnak Isten és tani-
tasa ellen, hogy kiteteket kellene osszeirnom, ha fel akarnim
liintetni ama latszolagos cllenmonddsok szinte szakadatlan soro-
"mml, amelyet a tudomany a theologiinak szemére hanyt. Erre
itt nem vallalkozhatom. De tételem illusztralisa végett felemlitek
egy-két peldat, s mert nagyralato korunkat éppen a természet-
tudomdnyok vivmanyai kabitottilk el leginkabb, ennck az aka-
dé¢koskoddsaira leszek kiilonos tekinteltel.

Itt van mindjart a korunk tudomanyinak legnagyobb dia-
dala, az evolutio hypothesise, mint részletes tételek 6sszcssé"0
a biologidaban. 8

Linné alapelvével szemben : Tot numeramus species,

quot ab initio creavit infinitum Ens — Annyi fajt szamlalunk
amennyit eredetileg a végtelen Lény teremtett — mar 1809-ben

tudoményos rendszerrel vitatta Lamarck (Philosophie zoclogique)
a fajok transformismusat, alalakulasat, Darwin Lamarck alap-
gondolatat elfogadva, kiilonosen a natural selection a struggle
['91' life A([erm(}szeti kivilis, a létért valo kiizdés) e‘s,az atﬁl‘é?klés
lenyezbire tamaszkodva rengoteg szdimu példaval

¢ illusztralta el-
méletét a 19, szaz usztralta el

ad kozepén kiilonosen a fajok eredetérsl és
az ember szirmazasirol irt f6bb munkdiban. A tudomanyok tor-
lénete nem mutat fel irdny eszmét,
hetne ezen alapgondolatnak a sajat korara gyakorolt befolyasa-
v;‘ﬂ, A biologia Copernicusa (Margo), a tudomanyok Messidsa
(Ch. ‘I-\'larlins), a modern kor evangelistija (Renan) elnevezések-
kel tomjéneztek Darwinnak és Huxley meg volt gybzdve ‘hO
Ncwlon Principid-ja ota olyan kényvet nem ado:t ir az’emb{g
riség kezébe, mint a ,A fajok eredete.®

amely hatasaban versenyez-
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Egy ujabb vilagnézet pirkado hajnaldt idvozolte az intel-
ligentia az evolutio elméletében. A theologusok koziil is tobben
megrezzentek els6 pillanatra, nem egy kezdte vitatni koziilok,
hogy nem iitkozik dogmaba a feltevés, miszerint az ember tes-
tére nézve valamely Osvilagi keskeny orru majomtol keletkeznék,
Isten kozvetlen teremtését pedig csak kizarolag a lélek szamara
kénylet benniinket fentartartani a Genesis elbeszélése. A természet-
tudosok giny s mosolylyal, elokeld folénynyel nézték, vagy ignoral-
tak ki a theologia védekezését, meggy6zidéssel rangattak folotte &
lélekharangot és sokan voltak abban anézetben, hogy évezredekre
mend jo szolgalatai daczara sem mélto a tisztességes eltemetésre.

Fél szizad szorgalmas kutatisa azonban nagy vilagossigot
vetett a vitatott kérdésre.

Kétségtelen, hogy az evolutio mellett latszik harczolni tobb
geologiai palaeonto’ogiai, geographiai tényadat, felhozhatok mel-
lette érvek a physiologiabol, a morphologiabol, azembriogenesis-
bl (illitolagos parhuzam az ontogenesis ¢és a phylogenesis ko-
z6ll), s6t a boleselet, a hittudomany, a kinyilatkoztatas sem ide-
genkedik tole altaliban szolva, kiillonosen ha az emberre nem
terjesztik ki az elmélelet, amint eleinte maga Darwin sem merte
azt tenni nyilvinosan.

De viszont az is bizonyos, hogy az exact tudomdny, az
6slénylanbol és a foldtanbol olyan tényeket allapitott meg, ame-
lyek halomra dontik a tudomany e legujabb legenddjat, korunk
tudomdnyos babonasiganak e magasra helyezett bdlvanya cse-
réplabakon allonak bizonyul, ha elfogulatlan elemzésnek veti ala
tételeit a pozitiv tudoméany. amelyet nagyon sziikséges még nap-
jainkban is jol megkiilonboztelni az idedlis, a képzelddd tudo-
manytol ; mert mas a varietas, mas a species, a mesterséges ki-
valasztas nem egyenértékii analogonja a természeti kivdlasnak, a
jarulékos valtozasok Gsszege sem hozhat létre j fajt, nemet stb.
a létért valo kiizdées nem tekinthetd uj szervek keletkezésének
kielégitd oka gyanant, a természetben mutatkozo metamorphosi-
sok és csokevényes képzédmények (rudimentalis organumok),
nem hasznalhatok ki az elmélet érdekében stb.

(sszegezziink : A tudomany azt mondja, hogy a fajok kelel-
kezésének evolutionistikus magyardzata, alkalmazva a novényi
és allati fajok eredetére, nagyon valosziniitlen hypothesis.
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s ha az ember keletkezésére alkalmazzuk ? Teljesen téves
somaltologiai és kiilonGsen psychologiai szempontbol, a mint azt
néhany évvel ezel6tt egyik munkdamban (Darwin allatpsycholo-
gidja), igy gondolom elfogadhatolag, én is kimutattam. Ugyancsak
ide vig még néhany mds dolgozatom is : Darwin irodatmi haldsa,
Az erkoles mint fegyver a létért valo kiizdelemben, Allalidomitas,
Nyelvboleseleli kérdések.

Iis a theologia mint ilyen mit sz6l az evolutio fellevésehez ?

A szentirasban egyellen hatdrozott szo sincs, amely kirhoz-
hatnd a kifejlodés clméletét vonatkozdissal a ndvényi és dllati
fajok kelclkezésére. Az egyhaz ¢ tekintetben nem tanit semmit
sem ; a kérdés nem hit-erkélesi természetii ; az cgyhaz a kérdés
megoldisat rabizza a tudomdnyra, neki ez kozombos. A Genesis
szavail : Juxta genus suum, secundum speciem suam a hitludo
sok killonbozo, sot ellentéles modon magyaraztak, hogy azok :
a) ellenkeznek a transformismussal, hogy b) nem ellenkeznelk
vele, sot c) kedvezék neki, ha kozvetelt teremté-re, a fajok ma-
sodrendii okok altal eszkozolt folytatolagos létrehozdsira gondo-
lunk tekintettel arra, hogy a geologia tanusiga szerint kilonhozo
id6kozokben mas és mas flora és fauna tiinnck fel, hogy d) sem
kedvezok sem kedvezétlenck, minthogy a genus és species alalt
nem novény- és dllattani miszavakat kell érleniink. In  dubiis
libertas. Boleseleli okoknal fogva tobb keiesztény theologus nagy
rokonszenvvel fogadja az evolutio elméletét, és chben oket or-
thodoxiajuk éppen nem akadalyozza

Az els6 ember éredetér

¢ vonatkozolag hagyomanyos tanilis
az egyhazban, hogy az elsé ember testét Iston kozvelleniil al-
kotta agyaghol, s hogy ehhez képest annak teste nem az evolu-
lio eredménye valamely dllati typushol, a melybe aztan Isten
beléteremtette volna az emberi lelket Némelyele vitatjik, hogy e
lan, ha nem is dogma, de hinni kell, mert viligosan benfoglal-
tatik a szentirisban és hagyomanyban. Mas hittudosok ellenben
azt tartjak, hogy ambar a positiv tudomany és a hagyomanyos
fellogds mellett szdll sikra, meég sines  jogunk azt a nézetet hit-
igazsdg gyanant valakire felerészakolni, Az emberi lélek és a
szellemi miikodéseknek evolutionistikus magyarazatiban a kép-
zeleti, anyagelvi tudomany tokéletes hajotorést szenvedvéaq, latni-

valo, hogy a hit és ludomdny, a kinyilatkoztatis és a Jozan ész

R
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az egyhazi lanito hivatal és az akadémiik kozt e (ekintethen
semmiféle ellenmondds sem taldlhato.

A positiv tudomdny megallapitotla, hogy az cmber nem
létezett mindig a 61don, megjelenése elétt ugyanis hosszu geo-
logiai korszakok folytak le. A tudominy kimutalla, hogy az
ember esak az u. n. vegyedik, qualernair korszakban jelent meg
a fold szinén. — A harmadkori, tertiair ember, Onkényes
fictio, tudomdnyos szinezetii koltemény, de ha  léleznék is, az
evolutio mit sem nyerne vele. A tudomany azt is megallapitotta,
hogy minden ember egy fajhoz tarlozik ¢s hogy koriilbeliil
Kozép Azsia valamely pontjat tekinthetjiikk az emberi nem bol-
csbjének.

A Szenliris és a theologia mindezt mar azeldlt tudta, mi-
elétt a profin tudomanynak ezt sikeriilt volna ludomanyosan
megallapitania. Az embert csak a hatodik nap teremti Isten a
biblia elbeszélése szerint ; elobb be 16n rendezve lakohelye,
csak aztan vonul bele a lathato teremtmények kiralya ; csak a
mikrokosmos kialakuldsa utan 16n alkotva a makro'osmos : eléhb
az orszag 1on berendezve, hogy méltokép fogadhassa uralkodo-
Jal. Az emberi nemnek ama mesésen hosszu korarol, amelylyel
a képzelods tudoradny annyi lovagja dobalodzik napjainkban
pazar bokeziiséggel, az O-szovetség mit sem tud. Igaz ugyan,
hogy kiilonféle okoknal fogva chronologidja nem szabatos, de az
Osszbenyomds és w megkozelitd szimitas kimutatja, hogy a komo-
lyan szimbaveheté tudomdny vivmanyai a bibliai idgszimitas
mellett szdllnak sikra. A szentirdsra, mint hiterkdlesi codexre
nézve teljesen kozombos, vajjon Krisztus Urunk elott az em-
beriség kora 4, 8 vagy 16 ezer ecszlendére rug; a biblia nem
chronologikus tablazatnak lett adva, koszonjiik meg a benne
foglalt adalokat s lisson a tudomany pontosabb megallapitisok
ulan. Annyi elvitazhalatlan, hogy mindeddig a népek meghiz-
haté hagyomdanyai, a Lorténeli bizonysagok, az archaeologiai, a
palacontologiai és a geologiai kutatisok ercdményei csak beesii-
letére voltak a biblianak és zavarba hoztak a kereszténység el-
lenségeit. E kérdés nagyon hanylorgalott lévén, szabadjon még
nehany szot hozziaadnom.

Bourgeois abbé a 70-cs években egy geologiai kirandulds
alkalmdval a terliait agyagban egy fckele silexet talalt, melyen
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az emberi miikodés nyomail sejtette felfedezhetni. A tudésok
vitatasai ¢ tizko folott oda- concludaltak, hogy az ember ren-
geleg id6 ola létezik, vagy hogy azt a tiizkovet valamely az cmber-
szabdsi majom és az ember kozé es6 atmeneti lény dolgozla
meg, a mi a transformismus végleges diadaldt jelentené a tudo-
manyban. Vollak joindulatu tudosok, aki ugy akartak e nehéz-
ségbol kiszabadulni, hogy vitattak, miszerint Iétezhetelt olyan
allal, amely ismerle a Liz hasznalatat, tudolt kovet faragni, szer-
szamot késziteni stb. Ez a feltevés, és cgyatalan az allati lélek-
nek emberivé valo biologikus atfejlodése lchetetlen, amint azt
én is részletesen kimutattam Darwin dllatpsychologidja c¢z. mun-
kamban. Idovel kidertlt, hogy csak boleseleli partallas, az atme-
neti alak moho keresése kommentilhalla ilyképen azt a kovako-
vel.  Tyndall Janosnak egész gyijteménye volt e fajtu termé-
szetes modon alakult kivekbol, Virchow és mas authopologu-
sok hatarozottan elvetették a hozza fiizolt kalandos kovetkezte-
téseket A terliaic ember hypothesise nem a biblidval, a tu-
domanynyal van ellenkezésben:

Nehéz lenne ¢ pontnal elhallgatnom, hogy a palaconto-
logia (prachisloria) még alig veheté ma a sz0 szoros értelmében
megbizhato tudomanynak. Sok benne még mindig az elhamarko-
dott kivelkezletés, az elditélet, a dogmatizilis az ehhez okvet-
lentl megkivant tévedéstsl ment tekintély nélkiil. Ugyanis alkolo
clemei még egyre ingadoznak tételeik feldllitasaban: a geologia
nem csindl titkot beldle, hogy a pliocen és quaternair réle-
gekre vonalkozo ismeretei bizonytalanok ; a prachistorikus cm-
beri maradvanyok megannyi rébuszok az anthropologiabin ; az
archeologiai leletek unalmasan egyformiik. Szoval nehéz kioko-
sodoi, sot azt is mondjik szakemberek, hogy a helyzel egyre
bonyolodottabba valik.

[ddig a tudomany csak azt allapitotta meg bizonyossaggal,
hogy az ember kora a quaternair korszak. Miola az ember meg-
jelent a (6ld szinén, a szerves vilag nem lett cgyetlen egy uj
fajjal sem gazdagabb; 6bb faj azonban idével clpus.tult. A
negyed korban a kiilsd hatd okok rendkiviil tevékenyek Kz a
kor még mindig nagyon litokteljes, a tudomdny nem rendel-
kezik rd vonatkozolag idomérbvel, ezt csak a jovélél reméli. A
theologia tehdt e tekintelben éppenséggel sincs zavarban, annal
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is inkabb, mert semmiféle dogmat sem kell neki megvédenic ¢s
a tudomanyra bizla az ember koranak megdillapitasat. Minthogy
egy franczia abbé felfedezése okozta e kérdésben a rengeteg
porfolleget, szabadjon egy masik abbénak szavait idéznem ide
vonatkozolag zaradékul : Tévedés azt hinni, hogy a kath. hit az
ember korat pontosan megallapitotta volna; hogy az emberi kor
szerinte a 6000 évet ncm haladhatja meg Az egyhiz sohasem
nyilatkozolt ¢ kényes természetii kérdésben. (Meignan.)

Tehit semmit sem tanit az cgyhaz, a theologia az elso
ember és az 6semberre vonatkozolag ? Tehat az egész apologia
abban dll, hogy az egyhaz hallgat, hogy a biblia semmit sem
mond? Nem! De nem all jogunkban az egyhaz tanilisinak tob-
bet tulajdonitani, mint amit elénkbe ad; nem —— hit-erkolesi kér-
désekben a szentirdst magyardazni, miel6tt az emberi ¢sz, a pro-
fin tudomany illelékes szavat felemelné.

Hinniink kell, ha nem is a legfébb, dogmatikus bizonyos-
saggal, mert hatirozottan ki van nyilatkoztatva, ¢és az eredeli
biin dogmajaval elvalaszthatallan Osszefiiggéshen levé igazsig,
hogy egyetlen emberpartol vette eredetét az egész cmberi nem.

Ismeretes, hogy még nem régen is mily elszantan tdmadlik
a ker. theologia ezt a tételét a tudomdny kozlarsasagabol. Az
amerikai secessio-haboru alkalmai ol az irinyzalos tudomany arra
is vallalkozolt, hogy a rabszolgasig fentartisanak érdekében a
szerecsen race emberi vollat kétségbhe vonja, faji inferioritisit
vitassa, Ma mar pl De Quatrefages (I Espéce humaine) min-
den lehetséges ellenmondas nélkiil irhatta : Az emberi nem kii-
16nb6z6 csoportjai barmely kiilonbozok legyenck vagy azoknak
lithassanak is nekiink, mégis csak ugyanazon egy fajnak kiilon-
boz6 vilfajai (race) és nem kiilon fajok Kevés igazi tudds, — s
ezt bizlosra vehetjilk, — fogja ezen kiindulé pontot visszautasi-
tani Ok bizonynyal azon nagy emberckkel, kiknek én is csak
tanitvanya vagyok, milyenek Linné, Buffon, Lamarck, Cuvier,
Geoffray, Humboldt, Miiller azt tanitjik, hogy minden ember
ugyanazon cgy fajhoz tartozik, hogy csak egyetlen-egy ember-
faj van.

Az 6sember elso lakhelye tudomanyos és hittudomanyi szem-
ponthol egyarant nagyon jelentéktelen levén, attérek egyeb keér-
désekre.
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Hinniink kell, hogy az elst emberpir lermészeti erdit és
igenyeil feliilmulo természetkiviili (praclernaturale) és természel-
fol6Lti (supernaturale) ajindékokbn részesiill, mindk az erkélesi
rosszLol vagy rendetlenséglol (concupiscentia) vald mentesség (in-
legritas), mindannak ismerete, amit rendeltetésénck betoltése
megkovelelt (scientia) testének halhatatlansaga (immortalitas), a
physikai rossztol valo mentessége (felicilas).

Hinniink kell, hogy ha az clébe kitiizott probil kiallta volna,
utodai ugyanazon adomanyoknak lettek volna drokdsei. Az cm-
ber azonban visszacélve szabadsigival, vétkezstt Lazadasinak
eredménye a leiki haldl, biintelése szenvedélyeinek felszabadu-
lisa, tudatlansag, a test halandésaga, a siralomvolgy nyomoru-
sigai: kényszermunka, szenvedés, betegség. A kegyelem dllapo
Libol kiesven, értelmi korlitollsiga és crkolesi lazultsiga kovel-
keztében, Lorzsckre, népekre szakadvan szél ezek a  sikamlos
lejton, egyre mélyebbre siilyedtek egész az elvadultsig allapolaig
negative keszilve igy cld az igért Megvallo ¢rkezesénck idopontjat.

Mit sz0l mindezekhes a tudomany ? Semmit, absolute scm-
mit. A tapasztalal : az exact tudomany megfigyelés, kisérlelezés,
meres sth. dltal mindeme kérdésckben soha s m fog hozzijok
ferkdzni, e dolgok a neki sajalos Leriileten kivill fekiisznek mind
eme kérdésekben teljesen illetektelen. A palacontologia, a geog-
nosia, a prachistoria, az antropologia kénytelenck bevallani teljes
ludatlansagukat és kotelesck kinyilvanitani, hogy a tudominy
barminemii haladasa sem fogja ezen illetektelenségiiket megsziin-
tethetni. Be kell vallaniok, hogy az ilyen kérdések csak a torle-
neti |ln0dszcr érlelmében kezelhetok, tehat az a kerdés, vajjon a
sy',onln';ls konyvei megrontis nélkil épségben maradtak-c fenn,
hitelre mélto, authentikus konyvek-e. A tudominy kénytelen a
?Iu\,ologi;’]l()l kerni felvilagositast épp ugy, mint a hogy mi is el-
Jarunk iskolaba a csillagaszhoz  a physikushoz, a palacontologus-
hoz slb.

A Ci'ccro‘ de még inkiabb Rousseau ideje Ola ugyan kozhely a
rationali musban az a mesebeszéd, hogy az cls6 emberek fejlot-
len gyermekek, félvadok modjira toltottek el napjaikat, és hogy
c.suk évezredek lefolyasa kiizdhelte magat fel az ember a posi-
lly I(ul}x’u‘u szinvonalara is, de ez az onkényes allitas semminemii
bizonyilekra sem tamaszkodhalik Csak kovetkezménye az észelvii
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vilignézetnek és a keresztény lanitas ellenségeinél természet-
szeril kifolyasa az ellenmondasi viszketegnek. A be nem bizo-
nyitolt egyetemes evolutio egyik kiegészild része lenne, de ellen-
mond Isten tulajdonsagaihak, az ember természete- és rendelte-
téseének Ellenmond a népek Gsszes hagyomanyainak az ,arany-
kor¢-ra voualkozolag és meghazudiolja az alaptalan feltevést
legrégibb hitelt érdemld irott emlekiink, a Genesis. Az evolutio
némely emberi vilfajt az G6sember typusa gyandnt allit elénk. A
nyelvboleselet hatarozottan ellenmond neki Miller Miksa kon-
statilja, hogy a fugi, mohawk, hottentolt nyelv zsenidlis szer-
z0kre vall. Vidolja a természetboleselékel. hogy folyton ,lesben
allanak“, hogy felfodizzék a kedvok szerint eltorzitott vad em-
berben a lanczszemet, mely hidnyzik a, ember és allat kozott . .
Azon eszme, hogy a vadember a mi hasznalatunkra szant és
¢vezredeken at hozzink sértetleniil eljutott conserve oly czél-
bol, hogy mi az ember 6seredeli typusit rajta tanulmanyozhas-
suk — nem egyéb, mint dalomkép, mely sem tényekkel, sem
analogidaval, sem (énybeli bizonyitékokkal sem bizonyithato (V. 6
Nyelvboleseleli kérdések ez értekezéseimet a  Boleseleti Folyo-
irat 189394 évfolyamaiban.)

A biblia tehat olyan dolaokat beszél el az Gsemberekre
vonatkozolag, amelyeket részben igazol a tudominy évszizados
kutaldsaival, részben olyanokat, a melyekhez az anthropologiai
tudomany hozza sem szolhat. A theologia és korunk tudominyai
kozt e lekintethen nines cllenmondis ; ez csak a theologus vagy
a profan tudos tijékozatlansaga — vagy rosszhiszemiiségének
szilleménye lehet.

Ils ha nagyképiiskodve eloallnak a theologia ellenségei, hogy
a vizozon sem lehetelt dltalinos, a biblia-értelmezdihez ulasitjak
oket, akik, az egyhdz mit sem dallapilvin meg e tekintetben, azt
allitjak, hogy a biblia a vizozonnek csak relativ dltalinossigarol
beszél, és igy a vizdzon egyetemes volta a térre ¢és dllatokra,
sot némely ujabb exegeta szerint, az emberekre nézve is kor-
litozhato.

Az emberi faj kezdeté! lattuk idaig futolag a hit és a tu-
dominy viligitasaban Hogyan keletkezik az egyed ? A hit, a ker.
boleselet tanitja. hogy Isten teremti a lelket, és a termeészeltu-
domany, elvetvén a generatio aequivoca, az Gsnemzidés képte-
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len elméletét, felallitvan a lényeges kiilonbséget a mechanikai és
vegetativ, sensiliv és értelmi erdk kozt, kénytelen megegyezni
vegso kovetkeztetésében a theologiaval, hogy lényeges a kiilonb-
ség a test és lélek miikodései kozott, hogy a lélek nemzés ut-
jan nem keletkezhetik.

De ebben, a lélek eredetére vonatkozo kérdésban benrejlik
a lélek halhatatlansdiginak kérdése, megoldasa is. Az egyszerii,
részekbol allo dolog a természeltudomany felfogdisa szerint is
valtozatlan, elpusztithatlan, 6rok, halhatatlan Nem az a csodd-
latos, hogy halhatatlan a lélek ; az lenne megfejthetetlen prob-
léma, hogy mikép halhatna meg az emberi lélek; a lélek
megsemisitése (annihilatio) esak Isten rendkiviili, természetfolotti
ténye lehetne. A f6ldi élet utolso oraja az ovok élet elsd pilla-
nala; a halilos dgy az orokkévalosig boles6je ; meglort utolso
Lekintetiink nyomaba az Isten orokké vald litasa lép. Ismeret-
tanilag szarvas hiba, ha valaki az igazsag egyetlen forrasdba, a
tapasztaldsba hisz, hiszen az ész, a tekintély is forrasa az igazsig-
nak ; de ereszkedjiink le ellen feliinkhz, s mondjunk a termé-
szetludoméanynak futtaban egy argumentumot ad hom'nem: Ha
azonos dllag a lélek meg a test, hogy lehetséges a LGbbszor ta-
pasztalt tény, hogy a testi szervezet végsé pusztultsiginalk pil-
lanalaiban zsenialis gondolatokat mondtak mdr nem egyszer
tollba a haldoklok ? Valoban, nem lehetnek a népek létért
kiizdé csordak, melyelk egymist faljik, megeszik és megdoglenek
a helyelt hogy meghalninak.* (G. Sand.)

Csak a hazugsag atyja mondhatja az Ember tragédiajaban :

»Ne félj, esak szellemed vesz,
De tested megmarad, mint mumia,
Kivancsisaga iskolds fiuknak.“

Csak a schon-geist-ok iires fiizisa az elesépelt kozhely : ,Csak
miiveiben ¢l az ember halila utin.®

S6t a test is feltimad és halhalatlansig leszen osztilyrésze.
Csak nem rég tanulmanyoztam Flammarion a nalunk is annyira
olvasolt tudos, szellemes ird nehdny munkijat s ismertettem meg
hallgatoimmal is t6bb a dogmalikat és filozofiat érinté részletet
konyveibol. Az egyikben (A vilig vége) a test feltamadasinalk
kerdésérol is beszél. O is kénytelen beismerni, hogy barmennyire
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véltozzanak is a testet alkoté tomegecsek és évezredeken at bar-
mennyi egyéb elhelyezést nyerjenek is, kénnyii dolog az isteni
mindenhat6signak minden lélek szamara sajat testét feltamasz-
tani. Csak a tudomdnyos szinezetii feliiletesség lithat ebben ne-
hézséget ; barmely joravalo tankonyvben megoldva talaljuk az
ellenvetéseket, a melyeket a tudomdny dsszehordott. S6t a 3.
szdzadban megoldoltik mar azokat, Origenes, Tertullian, esak
olvasni kellene e fajta dolgokat és kissé gondolkodni felettiik, és
azonnal be lehelne latni a theologiai tanitis észszerii voltat.
Sajnos az olvasokozonség informatioi nalunk e tekintetben ren-
desen egyoldaluak s éppen nem csodalom ha kelld (udomdinyos
¢és hittudomanyi ismeretek hijin ellenfeleink annyi keresztényt
félrevezetnek. Természetes, hogy részletes czafolalokba e helyen
nem bocsithozhatom, de szabadjon megjegyeznem, hogy pl. amit
miivében (157. 1) mond Flammarion: ,Ami a feltamadas te
rére vonatkozo ellenvetéseket, a foltamadotlak szimat, a fold
teriiletének sziik voltat (Josafat volgye), s a kivalasztottak és el-
karhozoltak végleges elhelyezését illeli, megoldani nem lehet.
hogy ezek mind csak olyan ellenvetések, amelyeket ha valame-
lyik hallgalom meg nem tudna oldani, — szekundat kapna.

Es a viligok keietkezése, fejlodése sokasiga, vége? Nem
dontik halomra a keresztény dogmakat a tudomdnyos kutalas
eredményei ? Eppen nem. De mindig élesen meg kell kiilonboz-
tetniink a tudomany megallapitott tételeit a tudominyos elméle-
tek- és feltevéseklol ; atermészelltudomanyt némely természettudos
materialista, pantheista, positivista béleseleti irinyabol. A tudo
mény Hiszekegy-je nincs ellentélben a keresztény Hiszekegy-gyel
csak bizonyos boleseleti iskoldk tanilasival nem egyeztethetd
Ossze a keresztény dogmdk symboluma, Gsszfoglalata. De Jassuk
futtaban a részleteket.

A vilagegyetem eredetérsl a pozitiv tudoméany semmil sem
tud, semmit sem allithat. Ebben illet¢ktelen forum. A poziliv
tudomdny, a tapaszlalati tudomany, nem kulatja a dolgok elsé-
okait, lényegét, vegso czéljat tanitjak Berthelot, Lillré is és
minden természelludés. A természettudoméany megfigyel, kisérle-
tez, szamit, torvényeket allit fel; a (6bbit a boleseletre és hittu-
doményra kell természetszeriileg hagynia. Mindegyiknek megvan
a maga moédszere. Kgyik sines arra jogositva, hogy lenézze a



masikat, mindegyiknek kotelessége elfogulatlanul kutatni az igaz-
sdgot.

A materialismus azt mondja, hogy a teremtés képtelenség
vagy csoda lenne. A természettudominy ellenben, megallapitvin
az anyag tulajdonsdgait és a mozgds (Grvényeit a boleseletet
arra a végsd kovelkeztetésre kényszerili, hogy Ichetetlenség a
a magitol keletkezé orok anyag. A vatikiani zsinat kikozositi
mindazokat, akik tagadjiak a teremtés dogmajit, Mozes 35 év-
szizaddal ezelott, midjn alegvadabb elméletck voltak divatosak
a vilig keletkezésére nézve a tudomany — és boleseletben, ki-
vagja tételét a Genezis legelején : Kezdethen teremté Isten az
eget és foldet. Nem talilhatni ellentétet a theologia és korunk
tudomanya kozt. A tudés bamul Mozes o termékeny, nagy gon-
dolatdn ; a kultushistorikus, a boleseleltdrténész nem érti, hon-
nan velle azt az eszmét ; a theologus bebizonyitja, megmagya-
rizza, hogy az isteni kinyilatkozlatasbol

A viligok és a fold alakulisira nézve a természettudomany
semmit sem allithat bizonyossiggal ; de az egyhiz sem allitott
fel dogmikat ¢ tekintetben. A theologia hitelre legméltobb szi-
veg-magyarazalai azonban teljes Osszhangban vannak a tudo-
minyban legatalinosabban elfogadott elméleteklkel.

A ma leginkibb elfogadott kosmogoniai és geogoniai ter-
meészelludomdnyos elmélet tudvalevileg az Gskod elmélete Des-
cartes egyik eszméje nyomin Kant-Laplace formajaban Faye
modositasaival (Kozbevetoleg : barmennyit tulajdonitsanak is a
masod-okok hato erejének, a Teremlét még Laplace' is sziiksé-
gesnek lartja). Mar most az a kérdés meriil fel ismal honnan
velte Mozes ¢s a 4 b, szizadbeli ker. irdsmagyarizok a tohuva-
bohn, a chuos vezérgondolatit annyi évszazaddal a szakszerii
tudomany elé6tt ? Az Gsszhang a Szenlirds és a tudomanyos el-
mélet kozt e lekintethen annyira mesterkéletlen, szembesziko,
hogy Haeckel is kénylelen elismerni. !

S mikor kérget kapott a foldnek nevezelt égi - test, hogy
keletkezett, fejlodolt rajta az elet ? }

A szenliris tanitja, a lapasztalali tudomdny kimutatta, hogy
volt féldiinknek élet nélkiili (azoon) korszaka. Tudominyos ta-
pasztalati igazsig, hogy a physikai és chemiai erolk jitéka meg-
magyarazhatja a szervi pusztuldst, de nem a szerves élet kelet-
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kezését. A szerves élonek keletkezése a szervetlenbdl (ez lenne
az u n. generatio aequivoca, heterogenesis, generatio spontanea
termsszettudomanyi képtelenség Tyndall, Pasteur 6ta ezt nem
lehet vitatni. Ma a tudomanyban axioma : omne vivum ex ovo.l)
A mucus amorphus, a Bathybius Haekelii s egyéb fenhéjazo latin -
gorog miiszavak csak a jaratlan tomeget téveszthetik meg, ter-
rorizalhatjdk, mds a cosmologiai kifejlodés, mds a biologia; ami
sikeriilt Laplace-nak a holt égi testekkel, nem sikeriilt Haeckel-
nek az €16 alakok keletkezésével és fejlesztésével. A cosmogo-
nidban is sziikséges, hogy az elsd mozgas kivile6l j6jjon; itt is
elkeriilhetetlen az elsé élet keletkezését a viligegyetemen kiviil
fekvo Okban keresni: a cosmogonidban lehetséges magyarazni
az dtalakulasokat tisztan a természeli erokbol; a hiologiai trans-
formismus lehet6sége m3g mindig nincsen megillapitva Erthetd
tehat, hogy itt sines ellenmondasban a theologia. korunk tudo-
mdnydval. A theologia azt tanitja a szenlicasbol, hogy Isten te-
remtette semmib6l a viligot s mindent ami vajta van, tehat a
novényeket, dllatokat is. Ha tovabba azt a kérdést vetik fel, kii-
lon és kozvetleniil leremtette Isten a novényeket, allatokat, vagy
kozvelve a szervellen anyagi erdk felhasznalisaval elére megil-
lapitott torvények erejével alkalmas beavatkozis folytin, a theo-
logia szabadelvii, s a tudomany megillapithatja tetszés szerint
felfogasat. 2

Hogyan tortént az élolények fejlodése, mi a lorténele az
élolényekkel tekintettel arra a fokozatos sorrendre, amely Gnként
mutatkozik a puhatestiiek-, kagylok-, moszatok- és férgektol fel
az emberszabasu majmokig, vagy tin egész az emberig, a homo
sapiens-ig? Ha bizoyos hagyomdnyos magyarazatok vagy a koz-

1) Nagyon véniil az ember. hogyha mar
Lombikhoz tér, midén organizal,

A tudomény séntan koveli csak

A meglevé ifju tapasztaldst,

S miként bérencz koltéje a kiralynak

Kész kommentalni a nagy tetteket,

De megjosolni hivatisa nincs. e
Az ember tragédidja.

2
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nép illetéktelen felfogdsdbol szorgosan megkﬁldnb(’jztetjiﬂ(. az
egyhazi tanitohivatal altal megallapitott hitczikkelyeket vagy jogo-
sult theologiai szovegmagyarazatokat, itt sem sikeril felfedezni
az ellenmonddst. S6t, hogy egyik fanatikus ellenségiink szavaival
fejezzem ki magam: ,A teremtés mozesi hypolezisében (?) a ki
fejlodési elmélet két jelentds tétele meglepd vilagosan és cgy-
szeriien jelentkezik . . . a halado kifejtés eszméje ¢és a kezdet-
leg egyszerii anyag differentiatioja  Azért a zsido torvényhozo
kosmogoniai hypothesisében (?) foglalt nagyszerii eszméjének
méltan Gszinte bamulattal adézhatunk anélkil, hogy azért clis-
mernék a természetfolotti kinyilatkoztatast.*

Az utobbit nem is varhatjuk Haeckeltol, de ebben okosabb
is, ha a biblikusokat, a theologusokat kérdezzilk meg.

Mondtam madr, hogy Moz s az élet fejlodését irvan meg,
hiterkolesi kérdéseket sem directe, sem indirecte nem érint, s
azert erre vonatkozolag dogma nincs, de nem is lehet sohasem.
Noha vannak theologusok, akik a mozesi sorrendben csak litue-
giai éneket, csak apocalyplikus visiokat sejtenek, akik azt gon-
doljik, hogy a Genesis 24 elsé verse nem torténcti elbeszélés,
hanem a hét, napjainak dediatioja a vilagteremiés emlékére —
mégis kétségtelen, hogy rendkiviil meglepé Ch. Robert megjegy-
zése érlelmében, hogy a mai tudomany és a Genesis elbeszé-
lése a 10 kovetkezo adat sorrendjében teljesen megegyezik : az

ég és fold teremtése — a fold tohuvabohu, sotétség a mélysé-
gek felett — a viligossig megjelenik — a vizek szétvalasztisa
az égbolt kifeszitése folytin — az also vizek tengert képeznek
és a szarazfold eldtinik — a fold novényeket terem — a nap,
hold és csillagok eldtinnek — a nagy tengeri szirnyek és ma-
darak — foldi allatok vadallatok csuszomaszok — az ember.

(V. 8, Duilhé de Saint-Projet, A. k hit. természet védelme.)

Haeckel tagaddsindl ezekhez képest tan mégis megokoltalb
a theologia kovetkezo dilemmdja Vagy ismerte 35 évszazaddal
ezel6tt ez a zsidd ir6 a mai tudominy legmegleptbb felfedezé-
seit, vagy az isteni kinyilatkoztatdsbol meritette tudomdanyat.

A mai dlludomany egyik legnagyobb botranykove — tan
nem egyszer scandalum pharisdaicum csak — a csoda. Bizonyos
természetludomanyi formuldkba annyira belebonyolodnak, bogy
azontul mit sem latnak s még azt is elfelejtik, hogy Isten a ter-
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mészet erdinek is feltétlen ura; hogy magasabb vallasrend ér-
dekében a csoda megengedhetd, sot sziikséges lehet ; hogy az 6
felfogasukhoz képest leesett tollamat sem emelhetném fel, a
felém dobott labdat sem kaphatnim el, mert ez megannyi meg-
akadalyozasa, felfiiggesztése a természeti erdk miikodésének. A
tortént vagy jelenleg itt-ott eléforduld csodakat félnek megvizs-
galni, azok értelmezésében a legképtelenebb kibuvokat keresik
vagy az indiai fejedelem allaspontjara helyezkednek, aki nem
hitt a jégben, mert 6 még csak vizet latott. Az emberiség kiz-
meggy6zodese a csoda ; lehetésége, ez a kérdés valamivel tiize-
tesebb vizsgilatot érdemelne meg ugy természettudomanyi mint
boleseleli szemponthol. Mennyi a rejtély, a csodaszerii mar ma-
gaban a természeli rendben is: mind kovetkezetességgel lehet
megtagadni a csoda lehetéségét tekintettel Isten mindenhatésagara ?
A vilig teremtése az elsé mozgds, az elsd novény, az elsé dllat,
a lélek tercmtése és testtel valo egyesitése mind természetfolotti
beavatkozis, mind csoda Isten részérél, és még sem tagadhalja
mindezek lehetéscgét a természettudomdny. Igaza van Arragonak
a nagy physikusnak, hogy nem okos dolog egykénnyen azt mon-
dani valamire, hogy lehetetlen'.) Contra factum non est argu-
mentum. A megtortént csodikat nem lehet kidisputalni a vilag-
bol és a részrehajlatlan tudomdnynak nem lehet semmi kifogasa
kiilonosen az evangeliumi csoddk ellen, amelyeket a theologia
mindha a legerésebb bizonyitékoknak tekint a kereszténység
isteni eredete mellett. A csoda természetfoi6tti, de nem lehetetlen.

A szizadok lanuskodasa, az etnographiai és psychologiai
analysis ugyan hevitette, hogy az emberben egy egészen egyediil
allo, sui generis oktan létezik, amely ellenalhatatlanul vezeli az
embert a halhatallansiag, a masik vilag, az Isten felé, mégis ko-
runk haladisanak egyik legjellemzobb, legegyetemesebb vondsa
a termeészetfololtinek keriilése, nyilt vagy leplezett iildozése. A
kiilonboz6 fajtu emancipatiok kozt elss rendii helyet foglal el a
torekvés, felszabadulni a természelf6lotti : igazsdgok és parancso-
latok, a term 3szelf5lotti intézmény, az egyhaz befolyisa alél Ki-

1) Celui, qui en dehors des mathématiques pures prononce le mot im-
possible, manque de prudence.
9*
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kezdette a theologia tekintélyét a boleselet, ezt is megtimadva
folytatja a természettudomany, s mar tobben hirdetik : nemesak
a theologiai, hanem) a melaphisikas ember ma mar csak physikai
ember létezik. Laicizalni akarjak az egész theologiat; targyai
ennek folytan megsziinnének ; dogmatika, pastorilis képtelenség ;
az egyhdziorténetet besorozniak a miivelodés torténet egy-kél je-
lentéktelen fejezetébe : az egyhdzjogot tin az egyesiilési szabad-
sig — vagy a tdrsuldsi Osztonrol szolo egy két paragrafusba —
holmi ingadozo alapon allo, sanelio nélkiil szikolkodo, minden-
féele modon értelmezheto ethikaval torckednének az emberiség
erkolesi egységére, amelynek természetesen legfobb jellemvonasa
a positiv kereszténység tagadasa lenne So6t a theologia elviligo-
sitdsa logica az ember elembertelenitésére vezetne, minthogy a
modern tudomany az allattanba utalja az embert.

A theologia, az apologia, a hitvédelem ennek kovetkezté-
ben rdadja magat a természettudomanyokra, kovetve XIII. Leo
papa utasitisit (Aeterni Patris korlevél) és az elozé szizadok
sziikség parancsolta példdjat A 3. 4. szizadban elodeink a po-
gany vilig nézetet, a 13-ban az arabok dltal elferditett Aristote-
lest, a 16-ban a protestantismust, a 18-ban a filozofiat tanulma-
nyoztdk : napjainkban egyebek mellett kiilondsen a természettu-
domdnyokat kiséri figyelemmel az apologia, hogy megvédhesse
dddz rohamai ellen Krisztus Urunk tanitasat.

Mi 6szinlén beesiiljiik, utogondolat nélkiil hasznaljuk a ter
mészettudomdnyok haladasit, nem vagyunk érzéketlenek amaz
anyagi javakkal szemben, amelyeket biztositanak az emberiség
elonyére; de éppen sem gondoljuk, hogy felvirigzasuk a theo-
logiara nézve a vég kezdelél jelentené A vilig elghb-utobb ki-
jozanodik mamordbol, s megmarad a hatirok kozt, amelyek a
ludominy. a boleselet és a theologia largyait kiilon kiilon koriil-
irjak'). .ekiink az a meggyozodesiink Janet-vel, hogy a physika
a metaphisikira, a metaphysika a theologiara fogja ravezetni a
modern embert. Ez a sorrend az emberi lélek ket legnemesebb
tehetségenek a megismerd 6s vagyo tehetség miikodésének ter-
mészeles szabilya gyanant mutatkozik

; .l) Hagyjuk a lelket Istennek, kialt fel a nagy vegyész, Dumas, a Revue
scientifique egyik szamdban, és haladjunk batran elore a vilag meghdditasaban,
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Mikor Strausz David a 70-es ¢vek elején egyik munkaja-
ban (Der alte und neue Glaube) természettudomanyok vivmanyai-
val szillt sikra a pozitiv kereszlénység ellen, nyilvin nem is sej-
tette, hogy mily fényes diadalokat van hivatva aratni az apologia
ezen a téren és hogy a tendentiosus tudomdny Osszes tamada-
saira rdillenek a zsoltiros szavai: Mentita est iniquitas sibi,
A gonoszsag onmaga ellen hazudott.

Virchow 1882-ben a némelorszigi anthropologiai congres-
suson azt a tanacsot adla elvlarsainak, hogy ovakodjanak az
clhamarkodolt kovetkeztetésektol, és hogy a hypothetikus fejtege-
téscket apro betiikkel szedessck kiadvinyaikban. Volt alkalmunk
latni, hogy mindaz, amit nagy betiikkel szedethet a természettu-
dos, semmi ellentéthen sincs a theologia dogmaival, sot itt-ott az
apro beliis dolgok is pompas Osszhangban talalhatok a hittudo-
sok nézeteivel.

Egy érlekezésemben!) volt alkalmam részlelesen méltatni a
természettudomanyok meglepd vivimanyait a 19. szazadban, de
azt is kimutattam, hogy hamis Bacon-nak az a jovendolése :
Post physikam nulla erit metaphysika.

A kereszlény methaphysika, amelynck [6bb tételei egyuttal
theologiai igazsagok is, halhatatlan orok életii. Utaltam arra,
hogy mig a kereszténység fobb tanitasai mellelt egy Linné, Ga-
lilei, Descartes, Pascal, Cuvier, Ampére, Arago, Biot, Cauchy,
Leverier, Flourens, Barrande, Newton, Herschel, Davy, Faraday,
Brewster, Agassiz, Prichard, Murchison, Mivart, Copernicus, Kep-
ler, Oersted, Leibnitz, a két Wagner, Médler, Hyrtl, Julius Ro-
bert v. Mayer, Léonhard, Quenstedr, v. Baer, Fraas, Heer, Wi-
gand, Liebig, Aeby, Owen, Secchi, van Beneden, Quatrefages,
sth. sth. szallnak sikra, addig nincs okunk komoly aggodalomra
igazaink objectiv érlekére nezve. Es mégis felnink kell, Gszinten
kell aggodnunk, ha szaporodik azoknak azegy szemii kyklopsok-
nak a szima, akik csak a természettudomany szemével nézik hitiink
igazsagait; ha egyre terjed az a babonasig, mintha a természet-

1) Fizika és Metafizika, felolvastatott a orvosok és természetvizsgalok
Pécsett tartott vandorgyiilések természettudomanyi osztalyaban 1894-ben.



tudomany hypothetikus tételei lennének hivatva a keresztény
igazsagok megallapitasara! . . .

A természettudomdny nem donti meg a theologiat, nincs
vele ellentéthen, sot részben csddbe kerdlt.

Ezt az utobbi tételt nehdny évvel ezel6tt Brunetiere, a
Revue des deux Mondes szerkesztoje tette kozismeretessé a ke-
leti és nyugati féltekén. A naturalismus koripheusa, Zola kihall-
gatdst kert XIIL Leonal s ezt megtagadtik tole, Brunetiéret
ellenben fogadtik a Vatikanban. Bruneticre ¢ latogatds alatt egy
czildkelyt hoesajt kozre folydirataban a tudomany csodjérdl, Zola
pedig egy 800-as lakomdn vesz részt dllitolag a tudominy lisz-
teletére, ahol Berthelot s mdsok a tudomdny és haladds neve-
ben haldlt kidllanak a melaphysikira, a vallisra és a hagyoma-
nyos ethikara.

Berthelot (akademikus, senator, voll miniszter) kiilonben
posilivista valaszat sietett megirni a Revue de Paris-ban, ahol
rengeteg vidoskodasail a vallas, az egyhdz ecllen azzal végez,
hogy a tudomany altalanos diadala az ember szimira a boldog
sag ¢és erény maximumalfogja bizlositani Brunetiere allaspont-
janak védelmére megirta a La science et la Religion értekezése
utin ,Réponse a quelques objections® cz. munkdjat, s minthogy
¢ vilatkozas ndlunk is nagy port vert fel, s6t Fodor (0bbszoro-
sen relfektdlt rectori megnyitojaban az egyetemen a fobb gondo-
latokra, behaté lanulmany utin én is hozza szoltam a kérdeshez
a Katholikus Szemle IX. kitetéhen Vallas, tudomény, kizjolét
(Brunetiére, Berthelot, Fodor) cz. értekezésemben

I helyen csak nehany rovid megjegyzésre szoritkozom

Nemcsak Condorcet ¢s Renan dllitottak, hogy az emberi
sors feljavitisinak egyetlen eszkdze a tudomany, természetiudo-
sok is beszcltek s beszélnek igy (Berthelot maga is). noha a ter-
mészetludomdnyt annyira divatha a filozofusok, szépirok ¢és uj-
sagirok hozvan, viszonzasul ezek tilhajlolt igéretei is felrohalok
némileg a természetludomanynak.

A tudomdnyok azonban nem sziinlették meg a mysteriu-
mot. Azokat a kérdéseket, amelyek elsé sorban érdekelnek min-
den embert: az ember eredete, életének legfobb szabalyai, végso
rendeltetése — nem hogy kielégitoleg megoldani, de még csak
helyesen feltenni sem voltak képesek. Amit legjobban szeretnénk
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tudni, a physiologia, a vegytan képtelenck megfejteni. Dar-
wint bamuljuk; de a fokérdéselket mennyivel vitte elérébb ? Meg-
nyugtatok, kielégitok hypothesisei ? Haeckel hivatkozik a Genesisre
hogy benfoglaltatik, az evolutio elmélete, csakhogy a Genesis
megmondja, honnan az ember; az evolutio feltevése pedig
nem  ad e kérdésre kielégité valaszt. Az anthropologia, az
ethnographia, a philologia sem valtottak be adott igéretiiket, in-
gadoznak az ember mivolta kérdésénck megoldisiban. A nyelv.
a tarsadalom, erkoles eredeténck kérdései megannyi szegénysegi
bizonyitvanyok a természettudomanyok mellett.

Iis végso rendeltetésiink 2 Tan beérhetjiik azzal a valaszszal,
amit a kérdésre az anatomia, a physiologia nyujt? A causa fi-
nalis mivolta attol fiigg, min6 az ember lényege. Mas a halha-
tatlan ember élete, s mds elvek szerint rendezi be életél a ma-
jomember.

A philologusok és a philosophusok azt tartoltak, hogy Mare
Aurel — és Epiktet ben honfoglaltatik az cgész keresziénység.
De még Renan is azt irja A hellenismus philosophia, a keresz-
ténység vallis. Amazt lehet élvezni, ez élet s igazsig. Amahhoz
csekely szazalék fér hozza ; ez kozkinese az emberiségnek. Azzal
nem sokal mondanak, hogy a kereszténység hellen eredetii, zsido
gyokérbe oltva ; az a kérdés veleje : micsoda erdvel volt képes
annyi barbar nemzetet dtgyurni a maga képmasa — és hason-
latossagara.

A szentiras felett gyakorolt hyperkritika beszéll egyéb nem-
zetek eposairol (Ilias, Odyssea, Mahabharata); kételyt tamasztolt
minden leheté és lehetetlen modon ; amire 6nkényes rendszereik
egymast rontjak le s nagyjabol megerdsitetick, amit el akartak
pusztitani.

Paulus, Wette, Strauss sokat tudtak ¢s mesterileg tudtik
és mesterileg tudtak magukat kifejezni ; de végre is az cgész
uj szovetségben egy a kapilalis kerdés : Isten-e Krisztus avagy
nem. Lehet ¢ kérdést keriilgetni, kétértelmii valaszokat adni ra,
Rousseauval ismételni; ,Ha Sokrates élete s haldla egy bolese,
Jézus élete s haldla egy Istené® ; de végre is kikeriilhetetlen a
kérdés hatirozott megoldisa. S it csakhamar kideriil, hogy a
a chronologia, kritika, philologia sth. sszes szorszalhasogatdsai
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eltorpiilnek ama torténeli tény igazsaga mellett, hogy a Geneza-
reth partjan megjelent egy férfiu, aki magdit Istennek mondotla,
hitte s akit masok is az Isten fianak tartotlak. A kritika tanai-
nak és letteinek természetén mit sem valtozlathat Ha Krisztus
Isten volt, sem csodait, sem kiildetését nem tagadhatjuk; ha
nem volt az, egyikbe sem hihetiink

A hebraismus és a hellenizmus nyomaba a buddhaismus
lepett. Evolutiojanak tizetes ismerete sem volt képes kiirtani a
csodalatot a természetfolotlit a kereszlénységhol. Az apro-eseprd
hasonlésdgok daczira, amelyeket hangya-szorgalomwmal gyiijtotiek
Ossze, még mindig lényeges a kilonbség, s6t egyenes az ellentét
a buddhaismus és kereszténység kozott.

A torténelem sok kérdést megold, de Gszintén szolva, mind-
ezek nem érdekelnek benniinket. Azt szeretnék mindenckel6tt
¢s mindenek felett tudni: van-e torvenye az eseményeknek ; sza-
badok vagyunk e; a sorsot vagy a gondvisclést uraljuk-e ? S
czekre a kérdésekre a palacographia, a diplomalia, az archaeo-
logia nem adja meg a sovargott feleletel. Pedig nines jogludo-
many ennek boleselete, historia ennck philozophi+ja nékiil. A
tudomany, a tiszla ész nem helyettesitheti a vallist A minket
igazan érdeklé kérdéseknek még elejére sem tud valaszolni. Nem
kovetelheti, mint 100 évvel ezel6tl, a jelen élet kormdnyzasat
Mivoltunk szabatos eszméje nélkiil nem allhat fenn a tarsadalmi
kotelék. Azt pedig phisika- és mathematikaval nem allapithatjuk
meg. Még kevéshé kritizalhatjak e fogalmakat. Szabadakarat, fele-
losség nem physiologiai fogalmak. A szellemi tudomanyok a ter-
meészeliektol nem izzaszthatok ki. Bruneticre ériekezésének elso
részel e szavakkal zarja be: A tudomény elvesztetle varazsere-
Jét, a vallas részben visszanyerle azt. (La science a perdu son
/u-osil:g'n. et la Religion a reconquis une partie du sien.)
;la mmdcn xllf:ml tokeletes esid, legalabb részletes fizeléskepte-
enseg, mondja Bruneliere. (Si ce ne sont pas la s -
queroutes“totales, ce sont{ du moins des ,}ail]it(:'s“ (i:lt;e];;:l

Berthelot hidba igyekezett a modern tudomdny és a positi-
vista boleselet dsszes apparatusdval a maga dlldspontjit megve-
deni. A tollharcz goczpontjit az ethika képezte ; az a kérdés, a
tudomany avagy a vallis van-e hivatya megadni  az cmbcriség-
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nek azt a fegyvert az ethikiban, amely nélkil emberhez meélto-
képen a lét tusajat ki nem kiizdheti.

Az erkdles eredeténck megfejlésében evolutionista, tchat
cgybe nem bizonyitott, be nem bizonyithato, sot cllenmondé hy-
pothesishol indul ki. Ez szabja meg kdvetkeztetéseinek értekét is

A legtisztabb erkolestan Krisztus elott a  zsidp, Krisztus
utan a keresztény. Azok elmélelénck, akik a tudomanynak vindi-
kaljak az erkoleslan Osszedllitasit, ellenmond a torténelem és az
okoskodis. Isracl nem allt a tudomany és boleselkedés oly ma-
gas szinvonalan, mint India, Babilon, Egyplom, Athene, Roma.
A zsido erkdlestan a hittannal egyiitt a kinyilatkozlalishol szar-
mazlalta magat.

Nem szirmazott az észbél fokozatos haladis uljan ; készen
kapta Mozes Sina hegyén, cgyszerre adta eldo Krisztus a hegyi
besz¢dben. Kriszlus moralisa nem  almeneli, elveiben az ma,
ami volt tobb mint 18 szaz esztendd elott. Az ég és fold elmul-
nak, az én szavaim el nem muloak. (Mate 24, 35)

A vad népek allapota nem analagonja az egész cmberiseg
0s allapotanal Legrégebben, az arany korban tisztibbak voltak
az crkolesok, mint mikor Mozes és Krisztus hirdeltél tanaik:.l.
Minden erkélesi kategorikus imperativus képtelenség, amint ki-
mondjak az evolutio hypothesisének értelmében, hogy minden kor
crkolestana csak relativ értekii. 2z ilyent csak akkor respektal-
juk, ha kedviink tartja

Socrates, a sloicismus hit né¢lkiil hirdették erkolestar ukat.
A modern tudomdny is ezt a rendszert akarja felallitani. Amdc
az igazi erkolesnek sziiksege van az absolutra, eped a transscen-
dentalis utan, tampontjat csak Istenben lelheti. A lelkiismeret
ugy van, mint a sziv, magan kiviil masra is van sziiksége meg.
A kotelesség semmi, ha csak nem fonséges; az élet iires, kony-
nyelmii lesz, hacsak vonatkozissal nincs az orokkévalosagra. Mi-
kor a moralt laicizalni akartik, egy-egy keresztény eszmét torzi-
tottak el, valtoztattak at. A kereszténység clvetése lenne a vilag
torténelem masodik legnagyobb eseménye, miutan az elsé ennek
befogadasa volt. A demokratia sem lchet el erkdles nélkil, s
minden vallas kozott a katholicizmus a legjellegzetesebb és leg-
vallasosabb (Renan), az erkolesok feljavitasara leghasznalhatobb
a kath. vallas (Bruneticre). A katholicismus kormanyzat, a pro-
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testantismus ennek hianya ; egyébként a katholicismus tan és
hagyomany is egyszersmind A katholicismusnak nagyobb a szo
czialis termékenysége

A viligtorténet legtermékenyebb, leghatalmasabb boleseleti
iskolaja, az egyhaz, mar léte hajnalan tanitolta, hogy a tartos
moralt nem valaszthattuk el a religiotol A vilig legnagyobb re-
formalora, az cmberiség legelso ethikusa Jézus Krisztus, olyan
erkolesi vilagrendet hirdelett, amely barmennyire feleljen is meg
az emberi (ermészelnek és a jozan észnek, az embertdl teljesen
fiiggetlen Az isteni akaratban birja forrasit, ez az erkolesi jonak
a maga feltét en szentségében legfébb szabdlyozdja. Nem emberi
okoskodas, isteni tanitasban gyokerezik ethikank.

Az ember nem birhat autonomiival Istennel szemben. Pa-
rancsait nem ignoralhatja, magat alolok nem emancipalbatja,
meglorlas nélkiil. Vallasibol meriti rendesen az  erkolesiseg sza-
bilyait, benne talilja meg az erkdlesi ¢let hatalmas rugojat,
Osz10nz6 sancliojat, ulanzando idedljait, eloscgité kegyszereit.

A keresztény erkoles tiltekint a foldi 16t sziik hatarain.
Nem oOnkultusz, szereld engedelmesség ; nem elvhajhaszat, ha-
nem az objecliv igazsagnak megbecsiilésével a boldogsagra, az
Isten Fia altal kijelolt, egyetlen igaz Gsvény Beati immaculati
mondja Sz. Agoston.

Erdek, Onkény, (évedés, szenvedély ezt a moralt érvényen
kiviil nem helyezheli. lényegéhen meg nem valtoztathatja, Isten-
L6l ered, az Isten Lelke magyarazza csalatkozhatatlanul. Nem
valtozik, miként a kalidoskop képei ; az érdek az Onzés, a kor-
szellem szolgalalaba nem  szegédhetik. Lehetnek idok, mikor
felrecrtik, de a+ események igazsigot szolgaltatnak neki elobb-
utobb. A vilagtorténelem vilagitélet.

Mikor az emberek elvilasztjak a vallastol az erkolesiséget,
¢z utobbit leghatalmasabb tamasztékatol fosztjak meg. Homokra
¢pitenek, s ha a szenvedély, a kisértés drja felzudul, halomra
dol rendszeriik s elbukik a megromlott emberi természet, mert
megfosztoltik Isten és a lilvilig szerotete — s fé'elmétol, a ke-
reszténység molivomaitol, kegyszerei, eszményképeitol.

A moralt, a tarsadalom legelso talpkévet, a modern tudo-
many is folyton hajtogatja; de véres sebeket iit rajta aldatlan,
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kaprazatos theorioi kedveért. Pedig 6srégi mondis : Prius viverc
dein philosophari. Elsé a megélhetés (emberileg a tirsadalomban),
csak aztan jo a filozofia. A tudasfija nem az élet fajal), irja
Byron, s igaza van Brunetiérenek : Elniink kell mindenekeldtt, s
az élet nem elmélkedés nem eszmélkedés, hanem cselekedet 2)

A tudomany minden segédeszkizét kihasznaljik a fliggetlen
mordl tamogatisira. Jobb ligyhtz méltd buzgalommal kérdezik
ki az 6sembert, beszéltetik a zoologiat, szolaltatjidk meg a geo-
graphiat, az ethnographiat, a néplélektant stb; — s elvakult fa-
natismusokban nem érlik meg a torténelem ¢ a mindennapi ta-
pasztalat félreérthetetleniil viligos tanitasat.

A papiron elokeld revue-kben, latszatra jol festenek Ossze-
almodolt elméleteik ; az élet gyakorlati kiizddterén azonban, mig
a keresztény moral nap-nap utan vivja ki fényesnél fényesebb
diadalait, amazok szégyenletesen kudarczot kudarcz utan val-
lanak.

A természettudominyok felvirigzasa elott valo  korszakrol
nem kénytelen-e Klio aranybeliikkel bejegyezni a torténelem lap-
jaira a keresztények heroikus erényeit, mint az evangelium hir-
detésének érett, édes gyimolesét ? A barbar nemzetek legioil a
tudomany altal kiczirkalmozott moral avagy a kereszlénység
égbol hozott tanai nyerték meg a civilisationak s igy kovetve a
tudomanynak is, amely esak czivilisalt nép kebelében viragozhatik ?

Mi haszna volt az emberiségnek Lucretius, Isokrates, Epik-
tetos moriljabol ? A hellenismus nem neveit egyetlen népet sem
nagyra erkolcsileg; a kereszténység atalakitotta a fold szinét.
Amaz torténelmi emlék, szobatudosok kérkedése ; az élet, valo-
sag, az emberiség életsben elso rendii tényezo.

Spinoza, Gizycky, Bastian, miként pogany el6futaraik, bho-
velkedhetnek kicsiszolt frazisokban, szellemes megjegjegyzések, -—
meglepé fordulatok, — az értelmet megvesztegetd hasonlatokban ;
de beszédjiik ,pengd ércz és zengd czimbalom®; a keresztény
tanitas ellenben ,az Isten beszéde, eleven- és hathatos, atha=

1) The Tree of Knowledge is not that of Life. Manfred. A
%) Il faut vivre d’abord, et la vie n'est pas contemplation ni spécula-
tion, mais action. I. m.
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tobb minden kétéli kardnal és behato az elme és a lélek,
az izek és a veldok eloszlasaig*, miként Sz. Pal irla a zsidok-
hoz kiildott levelében.

Tarsulasi 0szton, szolidaritas, altruismus, evolutio, haladas
¢és egycb jeles talalmanyai a modern cthika boszorkanykonyha-
Janak megannyi felfujt papirholyag: a hevesebb szenvedély, az
erosebb kisértés faradtsag nélkil it léket rajta. Megannyi gyer-
mekes stlgyakorlat, szinpadi hatasra szamilva ; az élet nagy
drimaja a valosaghan mas tényezéket igényel.

Bayle, utana az encyclopaedistak hirdett¢k e tant. A theoria
mérges magvai a franczia forradalomban termették meg termé-
szetes gyiimoleseiket. Az cmberi nem Osszes loiténete nem lar-
talmaz ily szégyenletes lapokat; soha a szabadsig és lestvériség
hazug czégére alatt hasonlé méretekben tyrannismus ¢s vandalis-
mus nem iltek orgiakat.

A keresztény moral clhanyagolasa megteremtettc a  szocia-
lismusi, a communismust, a nihilismust, az anarchismust Az
evolutio ethikdja koriiltekint, szamitgat, spekulil ; az evangelium
hive engedelmeskedik, szeret, aldozatot hoz.

Rendeznek bilt, hangversenyt, miikedvelsi cldadast, jégiin-
nepélyt, kivandulasokat a jolekonysdg neveben, sajit mulatsagukra.
Leteszik a konyorilet fillereit s biztositjak maguknak az élvezet
korondit. S akkor mindezek hezyibe a fiiggetlen moral sok theo-
relikusa duzzadt kebellel all ki a porondra, s azt fecsegi, hogy
mik ezekhez képest a vértanuk, hitvallok, sziizek, apostolok, hit-
téritok, szerzetesek, zardasziizek és az egyhaz minden szenljeinek
heroikus erén;ei ?

Valoban, difficile est satyram non scribere.!)

Ismételem : korunk megbizhato tudomanyos tételei nincse-
nek ellentéthen a dogmakkal, a kereszlény theologia lanitasaval :
a fennhéjiazo tudomany (ulzé igéreteit nem tudta tovabbitani,
csbdbe keriilt A tudomdny hatalom, mint verulami Bacon mon-
dolta ; sl nagyhatalom, miként arrol mindenki meggYﬁz(’jdhelik,
hacsak s emeit a kor meglez vivmanyai el6it szandekkal bezarni
nem akarja. De nem mindenhato. Keze messze elér, de az aka-

1) V. 6. id. értek.
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ratha erényt, a szivbe boldog-igot, az elmékbe megnyugvast nem
csopogtethet. Egyént s népet nem képes nevelni, képtelen boldo-
gilani. A természettudominyok ujabb és ujabb felfedezései mé-
lyebben és behatobban engedik megismerni Isten hatalmat és
bolesességét a természetben ; a torléneti, jogi, ethikai, tarsada-
lomtudomanyi kulatasok esak szorosabban fogjik a nézetet Krisztus-
hoz fiizni Az evangelium biztosit feldle, hogy a kereszlény vilag
nézet hivei a viligossag gyermckei; nem félhetiink a Jovend6tol
hiszen irva vagyon: confidite, ego vici mundum, Bizzatok, én
meggybztem a vilazot. (Joan. 16, 33.) A Kriszlus lerakla alapigaz-
sagokal sohasem dontheti meg a tudomany barminé haladisa.
Fundamentum aliud nemo potest ponere, praster id quod positum
est, Mds alapot senki sem vethet. azon kiviil, mely vettetett, mely
a Krisztus Jézus (I. Cor. 3, 11.)

II.

Ami egyhazunknak és theoligianknak a szabadsagokkal szem-
ben valo dllaspontjat illeli, volt mar alkalmam erre vonatkozolag
nyilatkozhatni évekkel czelott, s a legujabb események, Roma
legujabb nyilatkozatai, régi felfogasom csak megerésitettek

Valoban az egyhaz a lheologia, a személyi méllosag és a
fiiggetlenség nagy elveit a rabszolga, a gladiator és a még meg
nem sziileleli vagy wujdon sziilolt gyermekben egyarant  meg-
védte. Az ,Omnia licent in Servum® és az ,Infans nondum
(= non) homo*-féle romai jogelvekkel szemben az egyhaz a ren-
delkezésére allo minden fegyverrel kiizdott a humanismus érde-
kében. S miként ma karhoztalja a theologia a gyermekek Kilélelét,
az egy gyermekrendszert vagy a procuralio abortust és nem rég
szembeszallt az amerikai iskola amaz, a gyarmatosok érdekében
szélnek eresztelt ama nézetével, mintha a szerecsent vagy indiant
nem illetné meg az emberi mélfosig és a szabadsag gy mint
mint a fehér embert : Ggy az egyhiz mar léte hajnalin a kisde-
dek ovoja (Engedjétek hozzam a kisdedeket Mark., 10.) gyandnt
lép fel, és annyiszor pelengérre allitott domiinikdnusok rendjét
illeti meg a dicséség, hogy Ferdinand spanyol kirilynak az indid-
nok emberi volta (azt mondtik: kizelebb dll az allathoz) érde-
kében merészen szot emelt. Ha arra gondolunk, hogy a szabad-
nak nevezett Anglia mint dllam sem tartotta méltosiga alatt levo
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dolgoknak a rabszolgakkal jovedelmezé kereskedést, iizni, és
hogy ennek csak 1807-ben vetett végett az Abolition — act of
slavery; hogy Francziaorszig rabszolgakereskedése hivatalosan
csak 1816-ban sziint meg. Spanyolorsziag és Portugalia csak kar-
térités nyujtasa mellett mondottak le rola ; hogy az egyesiilt al-
lamok déli részeiben még 1860-ban 4 millio rabszolga létezett :
konnyii belatni, hogy hdny sziz esztenddvel elozte meg a theo-
logia emberséges felfogasa a legelemibl szabadsig tekintetében
a kultura élén dllo nemzeteket. A mai nemzetkozi jog ugyan nem
ismer emberen valo tulajdonjogot; az ember személy, nem do-
log ; barmely rabszo'ga, ha szabad allam teriiletére vagy hajojara
lép, halosdgi otalomban részesiil. — De nem feledhetjiik, hogy
mir a legelsd theologusok egyike nem ismer kiilonbséget gorog
és barbir, tudos és egyiigyii, zsido és pogany kozott (Sz. Pal,
Rom. 1., 14 ;5 10, 12.) Az egyhiz nem ldzitja ugyan fel a rab-
szolgat ura ellen, az id6 altal mintegy jovahagyott, a tarsadalmi
és kozgazdasigi érdekek altal megkdvetelt intézményt nem (ori
Ossze hirtelen dtmenet nélkiil, de az uraknak szolgaik irinyiban
szelidséget, méltanyossigot parancsol Isten elétt minden ember
egyenld, valamennyien testvérek vagyunk, mindannyian szabadok
vagy szabadsdgra hivatvak (Gal) Mig a tarsadalomban idével ki-
vallsagos osztalyok keletkeztek, a nem nemes ember a kozhiva-
talok és méltosagokbol ki volt zirva, az egyhiaz a rabszolgat is
felszabaditja és tekintélylyel, nyomatékkal tanitja a tobbickke]
valo egyenldséget, szabadsigit, testvériségét, sot az egyhdz kegy-
szereinek emberfolotti erejével két szerzetes rendet is tudolt ala-
pitani a rabszolgak Kivaltdsira mar a 12. és 13. szizadban. A
trinitariusok és a mercedarianusok ugyanis fogadalmat tettek,
hogy nem ecsak javaikat, hanem, ha kell, szabadsagukat is meg-
hozzik dldozatul a foglyok kivdltasara (llyeneket persze nem tud
utdnuk megesinalni a humanismus )

Nélunk Sz. Istvan a keresztség felvétele utin szintén szabadon
boesilotta rabszolgail s ugyanezt meghagyta mindenkinek Az apalok,
piisprkok peéldait vallasi indito okokbol ebben egyre tobben ko-
vették, hogy azonban a teljes kivitel mért igényelt annyi id6t rovi-
den felemlitem ,Magyarorszag és a kereszténység“ cz. munkamban,
46. 1. Hogy az egyén felszabadulisa a kozszabadsagok fejlodesi
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menctében miesoda kiszmithalatlan (ényezd, azt elégge jellem-
zik Hegel kovelkezo szavai, amelyekben egyultal idevigélag a
keresztényvilagnézet befolyasa is kifejezést nyer. ,Das innere
Agens — mondja Hegel — die treibende Kraft, welche den Kern
des politischen Lebens bildet, ist die Idec der Freiheit des Indi-
viduums, die sich im Grossen der Menschheit, wie im kleinen
des Volker- und Stidtelebens in einer dreifachen Succession
marifestiert. In der asiatischen Despotie ist einer frei und alle
Andern sind seine Sklaven, der Sultan herrscht durch seinen
Grossvezier iiher Land und Leute als einer homogenen Masse un-
beschriinkt ; in der hellenisch-rémischen Welt sind Viele frei die
Mehrzahl aber Sklaven; in der christlich-germanischen Welt
aber sollen und wollen Alle frei sein.

A vilag Osszes vallasai koziil egyediil a kereszlénység az,
a mely szabadsiggal gy6zott és szabadsiggal 16u alapitva, amely
helyet foglalhatott s azt meg tudla tartani a legkiilonbozobb kor-
méanyformak mellett, s a mely az id6k sziikségleteihez képest, hol
a szabadsagot, hol a tekintélyt fogadta el és tartotla fenn. A
poginysag a koztirsasigi anarchiaba és a hanyallo csdszarsig
despolizmusba fulladt; a buddhaismus a kasztok mozdulatlan-
sagara és az absolulismusra vezetelt ; a mohamedinismus az
eroszakot, gyiilolkodést és a hoditas meddéségét honositotta meg
mindeniitt. Csak a kereszténység biztositotta a lelkek és a tarsa-
dalom szimara a szabadsagot és a haladast . . . Le christianisme
eul a suscité ou acceple dans les ames et dans les sociélés
shumaines, la liberté et le progrés. (Meditations sur la religion
chrét. par Guizot.)

Ha az apostol szavat : ,Inkabb kell Istennek cngedelmes-
kedni, mint az embereknek® Gsszehasonlitjuk a protestantismus
altal életbe léptetett barbar elvvel: ,Cujus regio, ejus religio, —
valoban a lelkiismereli szabadsag tekintetében sem kell pirulnunk.
Hogy azonban ennek daczara a teljes indifferentismus az egyhdz
allispontja nem volt s nem is lehet sohasem, az konnyen ért-
het6, ha az ember kissé gondolkozik. Az igazsagot, a valldsi
igazsagot mindenki koteles keresni Erre nemesak Krisztus posi-
tiv torvényei mar maga a természetjog kitelez minden eszes em-
bert kivétel nélkiil S amit az cmber lelkiismeretes kutatas utin
igaznak talal, azt képtelenség egvenértékiinek tartani a tévedés-



Sl

sel, barmennyi mds embernek legyen is az egyéni meggy6zodése.
S a ki lelkiismeretes kutatis ulin az igazsig birtokdban érzi
magat, az Kriszlus hive, az Krisztus egyhazanak lelkéhez tarto-
zik, ha tan nem is katholikus. S éppen azért érthetetlenck az
évszazados szavalalok az ,egyedil idvozité egyhaz“ ellen. Tes-
sék felitni valamely joravalo kézi konyvet, utina nézni, s meg-
lathatja minden a fanalismustél mentes ember, hogy az egyhaz
tanitasa ebben is a jozan ész elengedheletlen kovetelménye.
Magam is tartottam e kérdésr6l mir felolvasast és irtam cgy
Jbotranyos“ dogmarol czim alatt (Pécs 1899.) Csak az a baja a
theologianak, hogy 6t nem ismerik az emberek. Ha a minden-
napi ujsagolvasds lable d’ hote janal elfisult elmék figgetlen
emberhez illetéleg néha-néha neki lendilnének a la carte meg-
rendelni, szellemi tdplalékukat, s a menun néha legalabb entréc
vagy dessert gyanint egy kis theologia is lenne, remélem, senki
sem rontand el a gyomrat, s egészen mas szemiivegen at latnik
az emberek a theologiil; mert ma tényleg tigy vagyunk, amint
Sz. Pal irta: Ignorant quod blasphemant. Amit nem ismernek
azl kdaromoljak ! S minthogy mar e pontndl ilyen hangon beszé-
lek, magunk kozt azt is felemlithctem Lan, hogy évekkel ezel6tt
cgy elokelo uri ember tarsasigiaban a tobbek kozt azt mondta :
,Konnyii maguknak theologusoknak, az egész tudomanyuk egy
kis biblia meg katechismus !“ Risum teneatis! Hat mégis igaza
van a franczianak : Az emberiség egyik fele arra valo, hogy a
miasik kinevesse. En ugyan részemrdl, — ha lehetséges lenne —
kinevelés helyett szivesebben kitanitanim Gket !

A franczia forradalom a szabadsig, egyenlésog, testvériség,
feltalaloja gyanant szerepelt, pedig tényleg alapjukban véve esak
plagizilla ¢ nagy elveket az evangeliumbol ; hangoztatasuk pedig,
vonatkozassal a gyakorlatra, a legsiralmasabb hypokrisissé lett,
aminérél a orténetnek csak leggyaszosabb lapjai tehetnek tanu-
sdgot. Amit Magyarorszig és a kereszténység cz. munkamban irtam.
83 1.) Semimi okot sem taldlok annak megvaltoztatisira Franeczia-
(orszagra vonatkozolag a szabadsdg csakugyan oda vedlett, hogy
a (orténeli mulltal birt kozvetitd szervezetéknek sem életiink,
sem szabadsigunk, a helyi eléjogokat teljesen elnyomtik és az
dllami mindenhatosag poginy eredetii elmélete nem ismervén
autonom  lestiileteket, megteremtettek egy oly centralizatiot, amely-
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ben csak a kozpontositott nagyobb szam brutdlis ereje uralkodik
s tipor le mindeneket. Az egycnlGséget gy valositjik meg, hogy
az ellenpart semmihez sem juthat és szinte torvényen kiviil he-
lyeztetik, s az ad6zo polgarok nagy része ki van zirva a kozelo-
nyokbol. A keresztény dnmegtagadas hijjan az egyenloség a leg-
nagyobb foku egyenlitlenséget teremtelte meg. A testvériség 6blos
torku hirdet6i oddig juttattak a kozallapotokat, hogy mint fene-
vadak rontottak egymds ellen és mindenkinek reszketnie kellett,
nehogy holnapig egy egész fejjel, a sajat fejével, megroviditsék.
Nagy dialaktikaval, nem ritkan mar6 giinynyal elemzi Ch. Benoist
»S0phismes politiques de ce temps“ cz. munkijaban e hdrom
nagy elvet s a gyakorlatban tortént elfajuldsok folott valo elke-
seredésében abban dllapodik meg, hogy e hdarom immortels
principes“ nagyszeriien bevilt mint harczi riad6, mint destructio,
de nem mint constructio. Eles bonczolgatasai a demokratia eré-
nyeirél, az emberi jogokrol, a halhalatlan elvekrsl, a népfénségrol,
az altalanos  szavazasi jogrol, a parlamentiris kormanyrol vilagi
oldalrol valo fényes bizonyitdsa a tételnek, hogy a keresztény ethika
kovaszat okvetleniil be kell vinniink a politikdba, és a szociologidba,
— shogy nem annyira az intézményeken mint az intézékon fordul
meg az emberiség sorsinak feljavitisa. Az embereket, az eszmé-
ket, az erkélesoket kell jobbakka tenni. Konyvét Ferencz
csiszir e szavaival zdarja be: Totus mundus stultizat et wvult
babere novas conslitutiones. Pedig mondja 6: ,C’ est adopter au
plus tot d’ autres hommes, d’ autres idées et ' autres moers."

(sak az egyhiz, a keresztény theologia hirdetheti e nagy
elveket sajitja gyanant; csak a theologia tud idedlok-, indito
okok-, sanctio- és kegyszerekkel szolgalni, amelyek az onmegta-
gadast igénylé nagy elvek megvalositasahoz a gyakorlati életben
mindenha sziikségesek. Az egoizmus, az epicureismus sziikkeblii-
ségen hajotorést kell ezeknek szenvedniok okvetetleniil. Igaza
van az apologianak, midon a sz kionyvek hitelreméltosdagat a
tobbi kozolt azzal is védi: ily magasztos eszméket és tanokat
nem hirdethet egy dcsnak a fia Nazaretbl. Micsoda fenséges
tanok pl. a kovetkezok : Valamennyien leremtmények vagyunk,,
egy Atyanak gyermekei. Mindenkinek egyforman halhatatlan lelket
melyért Krisztus meghalt. Innen a személyi méltosdg tudata ;
csak egy nagy privilegium van: az erény, az életszentség nemesi
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oklevele. ,Mert 6 a mi békeségiink, ki mind a kettot (zsidot és
poginyt = minden embert) egygyé tette, és lebontotta a va-
laszt6 falat, az ellenségeskedést az § teste dltal® (Efez. 2, 14.)
,Sokan egy test vagyunk Krisztusban, de egyenkint mindnydjan
egymasnak tagjai“ (Rom. 12, 5) ,Mert nem vettétek ismét a
szolgasag lelkét félelemre, hanem a fogadott fiak lelkét vettélel,
melyben kialltjuk : Abba (Atyank)! (Rom. 8, 15.) A pogany csak
azt szerelte, aki Gt is szerette. Izraclnek ugyan a felebarati sze-
retet kotelessége ki 1on hirdetve, de e kérdés van ajkain: ,Ki
az én felebaratom ?¢ (Luk 10, 29.) Krisztus Urunk pedig igy
sz0l : ,Mandatum novum do vobis, Uj parancsolatot adok vele-
tek : hogy szeressélek egymdst, amint én szerettelek titeket, hogy
i is ugy szeressétek egymast.¢ (Jan. 13, 34.) Ebben az egy
szOban a leghatékonyabban foglaltatik benn a liberté, egalité,
fraternité. A testvéri egyetértésrol a keresztények kozt, bamulva
tesznek jelentést az egykoru pogany irok A szegények és elha-
gyatoltak irdnt tanusitolt atdozatkész szeretetet megirigyelte az
egyhaztol annak adaz ellensége, Julianus Apostata. Szellemesen
és igazsiggal mondjik : Az 6-viligé a hésok és a szerencse, az
uj viligé a lingész, az egyhdzé a szegénység cultusa.

Az egyhdz, a theologia a legnagyobb emancipilo hatalom
a vilaglorténetben Emancipdlla a polgirt az allam mindent ab-
sorbedlo teljes hatalma aldl; a gyermeket az apai mértékletlen
lilkapas, a not a férj zsarnoksaga, az alsobb oszlilyokat a ha-
lalmasok ergszakoskodisa, a népet a jogtalan kényuralom alol,
fe‘dllitvan az egész k resaténység kozos, még a fejedelmeket is
maga elé idézo itéloszékét a nélkiil, bogy a forradalom  Gnfiait
felfalo démonit felidézte volna. A zsidosigot nem emancipalta
ez tény. De megvédte a zsidosigot is a kor nyers erejével el6-
itéletével és onhibajaval szemben tobb szizadon at.)

A katholicismus jelenlegi legfobb theologusa, XTII. Leo
papa, azt irja a [ranczia monarchistiknak, az Osszes legitimis-
taknak, hogy békiiljenek ki a koztarsasagi kormany formaval s
csak az imént hagyla el a sajtot egy kath theologus, — a ki-

o l‘f V& «'}l,'(-r!l('l«\z("sonlr‘l: Vallis és Boleselet Barthélemy-Saint  Hilair-nél
-4 philosophie dans ses rapports avee le siences et la religi a Bole:
il e i} vee les sciences et la religion) a Boles.
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valo jezsuita, — Cathreinnak Moralphilosophie-je szép magyar
nyelven (Erkolesboleselet), amelynek 2. kitetében a 649. lapon
ezek olvashatok : Habdr e kath tudosok, a mint kimutattuk, leg-
legalabb a tobbség és a jezsutdk egynek kivételével, mind egeé-
szen hatdrozottan a zsarnokgyilkossdg ellen foglalnak allast,
mégis meglehetsen megegyeatek abban, hogy az egész nép ren-
dezelt iton és a legvégsobb, elviselheletlen elnyomatds esetén
hadat iizenhet a zsarnoknak és a koriilmények szerint le is ta-
szithatja a tronrol. Mert azon foltétel alatt kapta az uralkodo a
hatalmat, hogy igazsigosan és nem zsarnoki médon uralkodik ;
de ha tilteszi magat az elvallalt kotelességen, a nép mint leg-
f6bb hatalom megint birtokaba veheti az uralmat, a fejedelem-
nek hadat iizenhet. 6t elkergetheti s torvény elé allithatja. Ez a
ltan a 16. szdizadban volt altalinosan elterjedne katholikusok és
protestansok kozott egyarant. Sok bizonyiték talilhato ez alli-
tashoz : Hergenrdther, Katholische Kirche und christlicher Staat
485. 1., Janssen, Geschichte des Deutschen Volkes V, 537.

Méltan kialt tehdt fel XIIL Leo pdpa az imént megjelent
végrendeletében :

Az egyhiz volna a szabadsig ellensége? O, mennyire el-
torzitanak egy fogalmat, mely ezen a néven Istennek egyik leg-
becsesebb adomanyat jelli meg, e helyett azonban arra alkal-
maztatik, hogy a visszaélést és a féktelensdget igazolja. Ha sza-
badsdg alatt minden torvénynek és minden féknek kizarasat akar-
jak érteni, hogy az ember azt tehessc, a mit akar, akkor az ily
szabadsdgot természetesen ugy az egyhaz, mint minden tisztessé-
ges ember helyteleniteni fogja; de ha szabadsig alatt értik azt
az észszerii képességet, hogy konnyen és béségesen jot cseleked-
jiink az oroktorvény szabvanyai szerint, a miben éppen az em-
berhez mélté és a tarsadalomra elényds szabadsig dll, akkor ezt
senki sem kedveli, bdtoritja és oltalmazza jobban az egyhdznal.
Hiszen az egyhdz az 0 tanitasa és miikodése dltal az emberisé-
get megszabaditotta a rabszolgasd g jarmatol, a mennyiben az
emberi egyenloség €s testvériség nagy torvényét hirdette miden-
kor, a gyongék és elnymottak védelmét az erdseknek tulsigos
hatalmaval szemben magara vallalta vértanuinak vére darin a
keresztény lelkiismereli szabadsigot megvasarolta, a gyermeknek
és noének visszaadta nemes természetiilk méltosigiat és a tiszle-
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letre 6s igazsagossdgra valo ugyanazon jogokban valo részese-
dését és hatalmasan hozzajarult a népek polgdri és. politikai
szabgsdganak meghonositdsahoz.

III.

Nagyon régi a keresztény theologia cllenségeinek az a kissé
korlatolt ellenvetése, hogy a dogmik merevségén minden hala-
dasnak okvetleniil meg kell fenekelni. A dolog ugy all, hogy a
dogmék a katholicizmusban csakugyan megmdsithatatlan tantéte-
lek, minthogy az isteni kinyilatkoztatasbol formulazta azokat az
az egyhazi tekintély, amelyhez foghatot a tudomanyos vilaghan
semmiféle egyesiilet, tarsulat fel nem mulathat. Mert eltekintve
a tanito egyhdz ecsalatkozhatatlansagi égi adomdnydtol, az élet
megfigyelésére ¢s a 19 szaz esztendds hittudomdnyra tamasz-
kodo egész piispoki kar tisztan emberileg véve is annyira illeté-
kes forum hiterkolesi kérdésekben, hogy tole foljebb apellalni
teljesen folosleges. A dogmatikus és moralis alapelvek magukban
véltozatlanok, noha kifejtésiik és a gyakorlatra valo alkalmazdsuk
nagyon is fejlodés, haladasképes. Avagy nem viltozatlanok, me-
revek a logika, a metaphysika, a szimlan, a lermészeltan s egyéb
tudomanyok alaptételei? Az emberiség nevelését, miivelését
a keresztenység, szakadatlan kisérletezéssel, elveit valtoztva,
ujra és ujra mids dogmak mds tanok segitségé.el tin sikereseb-
ben végezhette volna mint eddig tette ? A keresztény theologia,
az egyhaz e tekintetben egészen nyugodtan hivatkozhatik a tor-
ténelem tanubizonysigara. Korunk tudomanyos iranya tulbecsiili
az inducliot, a tapasztalist, a kisérletezést. A torténelmi tapasz-
talds az inducliv torvény levondsihoz sziikséges torténeti tény-
adatok szembeszokoleg igazoljak, hogy semmiféle boleseleti iskola,
Larmely vallisi rendszer sehol, soha, barmely nemzet kebelében
a 520 nemes értelmében velt kozhaladist annyira nem tudta
fellenditeni, miint a keresztény theologia dltal hirde ett nagy
elvek. S ha akisérletezés nem jarna akkora kockazattal, nyugodtan
lehetne szorgalmazni a népek vezetéinél a szakadatlan kisérle
tezést a haladds érdekében a keresztény theologia tanitdsdtol
eltéré mds elvekkel, hogy gyakorlati modon cafoljak meg a keresz-
ténységet Kddig még mindeniitt bebizonyosodott, hogy az evan-

geliumi tanok a gyakorlati ¢let legokosabb szabdlyai, a haladas
legbiztosabb eléfeltételei.
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A keresztény clvek szembeszallnak a haladas minden akaddlya-
val, minék az érzékiség, a telhetetlen kincsszomj, a fenhéjazo
Onteltség. Az érzékiség eloli a nagy, haladast biztosito gondola-
tokat, a sziv nemesebb heviilését, az erélyt, a kitartast, ami a
haladas kiviteléhez okvetlen megkivantatik A pogany kultura, a
melynek egyilk legnagyobb fekélye az érzéki gyonyordk apotheo-
sisa volt, csak mulo tiinemény gyanant tudta felszinre vetni az
6-kor nagy népeit ; a keresztény elvek, melyek az Onmegtagado,
onfelaldozo Mester kiomlott vérével 16nek megpecsételve, bizto-
sitjak a haladdst, a jovendét a nemzetek szimdra. Az arany-
borju imadasa megszakit minden tarsadalmi koteléket, lehetet-
lenné teszi az emberi egyiittélést, eloli a népek haladdsat. A
pénz, e nagy kényur egyeduralmdval is szembeszill az evan-
gelium. Az ember nemessé, a népek nagyokka, szabadakkd soha-
sem lehetoek, mig a szellemi és erkolesi kincseket a pénz folé
nem helyezik. Az Ontelt, biszke egyének és népek nem tanulnak,
tokélelesedésre nem torekesznek, jobbakka lenni nem akarnak,
engedelmességet [0l felé, méltanyossagot lefelé nem ismernek, a
kitarto szorgalmas munkalkodast megvetik, szoval ellenségei
a szellemi, erkolesi, tarsadalmi, anyagi haladasnak. A keresztény
theologia a kevélységet tartja elsonek a hét fobiin kozolt, s azt
tani ja, hogy az aldzatossig minden erénynek talpkove. Magyar-
orszig és a kereszténység ez. munkamban volt alkalmam kimu-
tatni, hogy a magyar nemzet haladasira ming befolydst gyakorolt
a keresztény erények kultivaldsa.

A keresztény theologia mindig bardtja volt az anyagi hala-
dasnak. Csak elfogult ellenségei foghatjak rd, hogy tulviligi bol-
dogsagra, szellemi, erkolesi javakra torekedvén, mindazt, ami
anyagi, biinosnek, co ipso rossznak tartja. Kz nem keresziény,
hanem manichaeus elv, amely ellen mar Sz. Agoston kiizdott, s
kés6bb is fennmaradvan némely eretnek lanban a tévedés, mint
ha lennének dolgok, amelyek a boleseleti dualismus értelmében
a rossz principiumbol szarmaztak, kiizdott ellene a scholastica
is. Minden, ami létezik, Isten teremtménye lévén, mdar Sz. Agos-
ton tanitja: ,0Omne, quod est, in quantum est bonum est. Bolcse-
leti és erkolestani tankonyveinkben tétel : malum est nihil, ma-
lum est privatio boni debiti. A florenczi zsinat azt mondja:
Sacrosancta Romana Kcclesia nullam mali asserit naturam. Az
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anyag 6s az anyagi haladds magaba véve nem rossz az egyhiz
tanitasa értelmében, csak végso, legfobb czélja nem lehet a ke-
reszténynek. A fold minden kincseivel és javaival az ember ké-
nyelmére és élvezetére adatott dt, hogy haszndlja azokat fel s
uralkodjék rajtuk mint a teremtmények lithato kirdlya. Magat az
eszkozt, a melynek alkalmazasa a foldi javak teljesebb élvezetét
biztositja az ember szamdra, a munkat, amit napjainkban egész
a rdundsig hajtogatjnak, a pogany vilignézettel szemben a szent -
irds és a kereszténység, a ker. theologiai allitotta vissza az &t
megilleté jogaiba, vivta ki szamara a megbecsiiltetést

A régiek megvetették a munkat s azt tartottak felole, hogy sza-
bad emberhez nem mélto foglalkozas, azért rabszolgiikkal dolgoz-
tattak, maguk pedig henye tétlenség- és élvhajhaszatban toltottek
napjaikat. Cicero (De off.) azt tartja,hogy semmi nemes dolog sem le-
het a miihelyekben, s hogy piszkos a mester emberek foglalkozasa
(... opifices omnes in sordida arte versantur, nec cnim quid-
quam ingenuum habere potest officina.) Aristoteles azt véli :
,Vannak munkdk, melyeket a szabad ember nem végezhet 6n-
lealacsonyitds nélkiil, ezek elvégzésére alkotta a t rmészet az
emberek egy nemét a rabszolgdkat, hogy szimukra dolgozzanak.©
(Polit.) A munkénak ez a feltétlen megvetése egyetemes minden
pogany népnél. A kinyilatkoztatds ellenben megjeleli a munka
sziikségének eredetét az emberi nem bukdsiban, megismerteti
jellegét, mely szerint a biinhddés egyik eszkoze az isteni o0szto
igazsagossig kezeiben, de egyuttal a semmitevésl, a henyélést min-
den rossz forrisinak, az orddg parnijanak (pulvinar diaboli)
tartja Az uj szovelség szerzbje, az emberiség utinozhatatlan (-
kélyii Megvdltoja, az Isten fia egy dcsnak miihelyében nevelkedik
s kezei munkdjaval keresi mindennapi kenyerét A boldogsagos
Sziiz, hatalmas kozbenjaronk, nem lehet el hdzi munkék nélkiil ;
Krisztus tanitvanyai, a vilig isteni joggal killdott tanitd mesterei
kézmiivesek és erélylyel tanitjidk a munka kotelezo voltat. Sat.
Pal apostol, noha az oltarnak szolgdlvan, joggal arrol élhetett
qulna, kfézi munkéval keresi kenyerét (Act. app. 20., 34) és azt
irja ; Aki nem dolgozik, ne egyék (II. Thess. 3, 10.) Ilyen példak
|Iye.n tanitas mellett ¢érhets, hogy gyarapodott a kereszténység
lerje(?ésével a munkakedv, nem tekintelték azt lealdzonak, gya-
kf)rléjzinal.( beesiiletet szerzett, sot eszkize 16n a megigazulasnak,
része az istentiszteletnek, ha ezen az erkolesi alapon kell§ szan-
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dékkal végeztetelt. De miként a nemzetgazdaszok kifojtik, cz a
munka sokkal produktivabb is 16n, mint a rabszolgikeé, s a ke
reszténység ehhez képest a munka révén is a leghatalmasabb
tényez6 gyanant szerepel a kozjolét felviragoztatasiban. Ha igaza
van Roschernek, a kivilo kozgazdasigtudosnak : Je héher die
Cultur, desto ehrenvoller wird die Arbeit. Rohe Vilker pile-
gen sie als sklavisch zu verachten® —- akkor e tekintetben
is a kultura élén latjuk a ke esztény theologiat.

A munkakedvet s a munkdban valo kitartast nagyban fokozta
a kereszténység amaz erkolesi tirvényekkel is, amelyek szabilyoz-
tak a viszonyt ur és szolga, munkaado és munkis, elado és vevo
kozott. A pogany életfelfogas uralkodé szenvedélyeivel, a hatar-
talan gog, a fékezetlen élvviagy és kincsszomj, szoval a minden
vonalon valo Onzéssel szemben a keresztény felebardli szerclet
nagy parancsolata lépvén és a kiizdé ember tekintetét vallasunk
egy szebb jovo felé iranyitvan, az r cmbertarsat kezdte ldtni
aszolgdban, a szolga megbizhatobban, nagyobb buzgosaggal végezts
dolgait; a munkaad6 a munkdsban ugyanazon tarsadalom hasznos
tagjat beesiilte meg a munkas lelkét keresztény megnyugvas toltvén
el, irigység, gyilolet nélkiil végezle nchéz munkajat, az tizleli dssze-
kittetések a becsiiletesség, a méltanysag, azigazsigossag, a lelki-
ismerctesség kereszfény erkolesi szabdlyai szerint 16nek lebonyo-
litva Igy tortént, hogy az anyagi kezdetleges segédeszkozok mellett
is lassankint felviragzott a foldmivelés, ipar és kereskedelem.
A régi szerzetes rendek tudomany és mivészeten kiviil mester-
ségek és foldmiveléssel is foglalkoztak, miként régen, még ma is
terjesztik a hittériték a vadak kozt a kézmiipart és a foldmive-
lést. Keleten a viligi papsig, nehogy terhére essék eltartisuk a
hivoknek, kézi munkdval kereste kenyerét. Nyugaton a papok
zsinatilag is kotelezve voltak egy ideig valamely mesterség elsa-
jatitasara (Cone. Carthag).

A nomad népek életében a civilisatio, a haladas alapvetd
ténye a helyhezkotottség, a foldmivelés, mar pedig a protestans
Guizot allitdsa szerint a benczések tették Europa foldjét mivel-
hetové ; Roscher is dllitja  (Zeitschr. f d. gesammt. Staatsw.)
hogy minden okszerii foldmiivelés a kolostorokbol veszi eredetét,
amelyek miként a bensé megtérésnek, ugy gazdaszali kulturanak
is iskolai voltak. Altalaban el lehet mondani, hogy a miivel6dés-
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torténet és a gazdasagtan a legnagyobb elismeréssel emeli ki a
keresztény elvek és intézmények tidvos befolydsat gy a mivelodés,
a haladds, mint a kozgazdasag felvirdgzasdra.

De valahanyszor az elmélet vagy a gyakorlat az anyagi
haladas érdekében az ember tekintetét el akarja vonni végsé
czéljatol ; ha ki akarja forgatni magasabb méltosdgabol ; ha kiza-
rolag az anyag szolgalatira akarja karhoztatni: ha megakarna
nyirbalni a magasba termeészetszeriileg torekvé szarnyait; ha az
emberben csak lelketlen gépet akarna latni, a mrlyet a maga
érdekében czitromként facsarhat ki egy csomé erdsebb, kivalt-
sigos ember: akkor a keresztény theologia ismét felemeli szavat
az ujabb pogdny vilignézet ellen mint az els¢ szdzadokban a
régi ellen ; ujra kiizdeni fog a rabszolgasig megsziintetése érde-
kében; és minden iildoztetés —, minden, gyanusitis —, minden
ragalmazassal egy hitvallo batorsagival szembeszdllva, magas
kiildetésének viligos tudataban, kiizdeni fog az emberi jogok
kihirdetésc-, visszadllitasa-, megbecsiiléseért !

A tudomanyos haladdsnak, a tudomany igaz vivményainak
a ker. kath. theologia soha sem volt ellensége. A hamis valldsok
kénytelenek meghdtralni, kudarczot vallanak a tudomdnyos ana-
lysis elott, a keresztény vallas kidllotta az Osszes tudomanyolk
fellendiilésénnk tiizprobajat és altestvéreinek tragikus sorsa nem
csepegletett félelmet belé a jové haladasaval szemben sem.

Hové jutott Assyria, Babylon, Egyptom vallasi rendszere ;
Helllas, Rominok a koltészet és miivészet 4ltal minden idékre
petrifikilt mythologidja ? Budha vallisanak van még ma is na-
gyon sok millio a kivetdje a foldtekén, de lehet-e talalni norma-
lis észjarasa, europai miiveltségii embert, a kinek lelki sziikség-
leteit e vallds tanai kielégitenék, a kinek tudomanyos kritikdjat e
vallds tételei kidllhatndk ? Mohamed vallisit még mindig vallja
v§gy 180 m. lélek, a nélkiil, hogy tudomanyos és boleseleti szempont-
bf)l fiogmalikaja vagy ethikdja elfogadhato lenne, hogy égi szarmaza-
§:1t 1g.azolni tudnd, hogy keletkezése a torténelmi kritika szemiivegén
at tekintve ne lenne egymagiaban teljesen elegends e vallasi rend-
szer 'tudomanyos megezifolasara. Még Luther tulhajtott supruna-
tusalismusiban és az eredeti biin hatds
ban az emberi észt
nevezi,

¢ arol valo téves felfogasa-
»8z 0rdog arajanak és csdbito kéjholgynelk“
a ker. kath. theologia az elss szazadoktol kezdve bizalom
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reménységgel (ekintett a tudomdnyok felé, sot legnagyobb apolo-
getaink koruk tudomdnyaval felvértezve hatottak kortarsaikra s
hajtottak az isteni igazsag eredménydus szolgalataba az emberi
tudomanyokat.

A szentatyak, szemeik el6l nem tévesztve az Irds szavait :
,Mivel te megveted a tudominyt, én is megvetlek téged, hogy
papsigban ne szolgalj nckem® (Ozeas 4, 6) és ismét : Labia
sacerdotis custodient scientiam (Mal 2, 7) bamulatos szorgalom-
mal kultivaljak a tudomanyokat ; gyakran utalnak az dsszhangra,
a mely a kereszténység tanai és a tudomdnyok kozt fellelheto ;
védlk a tudomanyt tulzo keresztények rdagalmai ellen. Mi sem
lenne konnyebb dolog, mint az idézetek hosszu sorozataval ta-
mogatnl dllitasunkat, de ezen a helyen legyen elég ezen iroda-
lomtorténeli tényadat egyszerii felemlitése.

Ils a scholastika, amely az Atyik nyomaba lépelt és bamu-
laros rendszerbe szedte azok szétszort, alkalomszeriileg kifejtett
tanitasat és tovdbbfejlesztette azt; a scholastica, amelynek csak
megnevezésére is vérbe borul az egyhdz ellenségeinek adiaz te-
kintete ; amit egész meggy6zidéssel szivni sokakndl még ma is,
gy litszik, a bonton vagy épen a tudomdnyos képzettség elen-
gedhetetlen kovetelménye, vajjon a scholastica ellensége volt a
tudomanyos haladasnak ?

Természetesen, ezen a helyen nem irhatom meg a scholas-
tica jelentosgét vagy apologidjat, de mivel szinte (iirclmiink
fogytiig halljuk és olvassuk nap nap utan a legalaposabb tdjé-
kozatlansagra vallo megjegyzéseket a scholasticara vonatkozolag,
egy-két gondolatot tan itt is alkalomszerii lesz felvetnem annal
is inkabb, minthogy magam is tobb lustruma immar, hogy scho-
lasticus vagyok ugy a dogmatika — mint a filozofiaban.

Akik ellenségei az egyhdznak, a pozitiv kereszténységnek,
a katholikus theologianak, azok nem lehetnek baratai a Scholas-
ticanak. Az Gesdrlasok, amelyeket a hozza éppen nem értdk is
meglepd kitartassal szajko modra hangoztatnalk a scholastica el-
len, még a 16 sz-bol, a protestantizmus és a humanizmus zdszlo
vevoitl erednek, mivel ezekkel szemben az egyhaz igazait a
scholastica védelmezte meg ezek dicsoségére valt rengeteg tu-
domadnyos sikerrel, minthogy a 13. sz.-t6l a 18. sz. kozepéig, az
egyhazban csak egyetlen boleseleli ¢s hittudomanyi iskola volt,
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a mindent felolelt scholastica. Hogy az empirismus, a rationa-
lismus el6tt nem talalhatott kegyelemre, azl, gondolom, nem
kell magyarazni. A scholastica ellen valo megokolhatlan vagdal-
kozds, annak souverain megvetése mar jo ideje akar a felvild-
gosullsiag, a magasabb képzettség nimbusaba burkolodzni, de az
elfogulatlan ismeret fuvalata a maguk iirességében mutatja be
az dltudomény szoszatyarait. A helyett, hogy megeskiisznek a
mesternek szavaira; a helyett, hogy a rég megcafolt pletykakat
terjesztenek, bizony-bizony okosabb lenne, ha egyszer egy kicsit
utana néznének, hogy voltaképen mi is hat az a scholastica.
A tudominyos vilagnak is megvannak a maga hamis isteneci, a
tudosok sincsenek elditéletek nélkiil ; amazokat megdonteni,
czekel megeafolni a becsiiletesség kovetelménye a tudomdny-
ban. Kz persze nem konnyii munka lenne s kevésbbé népszerii
egyelére. A komoly kutatds helyett beérik elleniink a régi ragal-
mak frissitésével ¢és e mindig receptiv, passiv allasponton ma-
radva, szinalmasan tetszelegnek maguknak tudatlansigukban ;
pedig az annyiszor elleniink forditott Buckle is irja, hogy a
tudds nem lehet valami tétlen, passiv dolog, ami akarjuk, nem
akajuk, belénk szall ; a ludomanyt keresni kell mielstt meglel-
hetjiikk, az nagy munka is igy nagy aldozat eredménye lehet
az csak |

Mi sem természetesebb, minthogy kiillonisen az ellenséges
indulat altal annyira éleslitova lett kritika kivetni valot is talal a
scholasztikan, De lehet ez masként, miutan vagy ezer eszlendds
ez az iskol, képzelhet. hogy annyi scholastikus kozt ne akadja-
nak irok, akikbe joggal belekdthet még az elfogulatlan biralat is ?
De nem a legnagyobb igazsigta ansag-c tudomanyban kello meg-
kiilonbbztetes nélkiil egyesek hibdi miatt en bloc kirho tatni az
egész iskolat ; fololle kérlelhetetlen itéletre szallni a nélkiil hogy
benne a lényegest elvalasztanok a mellékestél ; nem korldtoltsag
vagy rosszakarat-e, minthogy naivsignak nem mindsithetem, ilyen

!) Knowledge is not an inert and passiv principle, which comes to us
whether we will or no; but it must he sought before it can he won ; it is
the product of great labour and therefore of great saerifice. (History of
Civilisation.)
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iskolat egyediil hanyatlasi korszaka utin megitélni akarni azt a
mai viszonyok szemiivegén at tekintve, korunk mai sziikségleteihez
viszonyitva ?

Kiilonbsége® kell ten niink. Azért mondjak : Qui bene dis-
tinguit, hene docet — et bene discit. A <cholastica legnagyobb kol-
toje is (aki Homér és Schakespeare mellett tin legnagyobb ha-
tast gyakorolt az Osszes koltok kozolt az emberiségre) azt énekli :

Che quegli ¢ tra stolti bene abbasso,

Che senza distinzion afferma o nicga

Cos¢ nell'un, come nell altro passo
Paradiso

Hol van az a bolesészeti vagy theologiai iskola, amely elore-
haladottabb stadiumdban a masod, harmad rendii kérdések fej-
tegetésébe, szérszallhasogatisokba nem bocsatkozik 2 De akik
némi otthossagra tettek szert a scholaban jol tudjik, hogy az
ilyen fejtegetésck ming athato vilagitasban tiintetik fel a fobb kér
déscket és hogy micsoda didaktikai értékke' birnak a formailis
képzés tekintetében ezek az aprolékosba mend logikai analysisel.
Aztan azt sem feledhetjiik, hogy a profin tudomanyok fejletlen-
sége kovetkeztében a theologia és a philosophia sokkal keske-
nycbb mederbe volt szoritva mint napjainkban és hogy ennck
folytan az elmék extensivitds helyett a kérdések intensivebb
fejtegetésére voltak sziitkségképen utalva.

s a heves hangu nagy vitatkozdsok, a barbar terminologia ?
Azok az emberek lelkesedéssel ragaszkodtak a tudomanyban fel-
velett nézeteikhez, ebben és czeknek éltek, ez volt egész vild-
guk ; ha heviik néha elragadta ket érthetd, s ebben a tekintet-
ben sem sorozhatok a proscribalandok kozé, kiilondsen ha a mai
polemidk hangjaval hozzuk modorukat parhuzamba, oket a ,sotét®
kor gyermekeit, a 20. szdzad finomult szokdsainak fiaival! Ter-
minologia nélkiil egy tudomany sem lehet el ; a szO bizony csak
eszkoze, szolgaja a gondolatnak ; és a mai tudomdnyok, kiilond-
sen némely boleselet terminologidjival nem dicstelen versenyre
kelhet a jorészt aristotelesi terminologia ; éles megkiilonboztetés,
vildgossig, kicsiszoltsag, szabatossig tekintetében pedig hatiro-
zoltan paratian a maga nemében

A tulsdgosan speculaliv jelleg természete noha késébb a
positiv elemektsl sem tartozkodott, amint az egyhazellenes tudo-
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many azt megkovetelte (protestans theologia) De, mig egyrészt
a zsido és arabizalt aristotelesi boleselet levén divatban, ezzel
kellelt szembeszallni és a bolcseletet a kereszténység szolgdlataba
hajlani, masvészt a praedestinatio, a Szt. Lélek szarmazdsanak
a Szentharomsag titkat érinté kérdése, az Oltdriszentség, a rea-
lismus és nominalismus évszdzados vitdai csakugyan nem kezel-
kezelhetok meélyrehato speculatio nélkil. De barmennyire adtdk
is magukat a boleseleti fejtegetésekre, a kereszténység termékeny
talajt soha el nem vesztették labaik alol és soha dogma gyandnt
nézcteiket az ellenfélre felerészakolni nem akartdk, élesen meg-
kiilonboztetve az egyhaz tanitasat, a hitbeli igazsagokat egyesek
vagy a tobbség tudomanyos tételeitiil, In necessariis unitas, in
dubiis libertas, in omnibus charitas volt kovelendd jelszavuk.
Ma, az empirismus fénykordban, a természeltudomanyolk virag-
zasinak korszakiban, mint latnivalo értekezésem elsé részébol,
a természeltudosok speculativ elkalandozasai még mindig tobb
kart okoznak az igazsig gytimolesos kertjében, mint a scholas-
tikusok ezer esztendon at egyiittvéve, hogy bizonyos neki vadult
boleseleli iskolik nyakatekert speculatioit ne is emlitsem.

Az azonban keétségtelen, hogy nehéz, sét homdalyos a scho-
lastica némelyeknek, nem a nyelvezet, a terminologia
hanem a targyalt kérdések elvont (ermészele, — a
mélyen jaro gondolatok éppen nem konnyii felfoghatdsa miatt,
milként az minden metaphysikaban (és a dogmatika holcseleti
kezeléseben) kikeriilhetetlen, és csak szorgalom — meg tehet-
seggel lekiizdheté akadaly. Mig a reggeli sziirkiilet félhomalyat
a delelé nap viligossiga valtja fe!, — annak bizony id6 kell ;
Roma sem egy nap alatt épiilt, és a scholastica nem patian ki
hirtelen egész terjedelmében és mélysegeben a vele foglalkozok
agydban, mint a hogy sisakos pajzsosan kipattant Minerva Jupi-
ler fejéhdl a hitrege szerint; a felssbb mathematika vagy a
csillagiszali speculatiok a kezdonek olyan homalyosak, akdr a
scholastica dialektikai vagy elvont fejtegetései vallisunk éghol
hozot% m\-{steriumai koril Ez a nehézség miadig megmarad, de
nem is vilatjuk, hogy a scholastica mindenkinek valo

A scholasliczF kivaiobb képvisel6inél (pl. Aquinoi sz. Tamas,
Alo;ander Halcpsns, Nagy-Albert, Suarez stb) a tudias bosége,
az ismeretek mélységes felfogasa, a mesteri rendszer, a megfe-
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le!d modszer, a rendkiviil tartalmas rovidség, a viligos el6adds
olyan tulajdonsagok, amelyek minta gyandnt szolgdlhatnak a keé-
sobbi szdzadok szamara is (A scholastikus modorban megirt tan-
konyvek jo része manap is paradigma gyandnt szolgilhat az evvel
foglalkozoknak.) Ha semmi egyéb érdeme nem lenne a scholastika-
nak csak az az e2yellen, hogy annyi szdzadon at volt a posiliv keresz-
ténység igazsigainak letéteményese ¢s tudomdnyos fejtegetje, cz
egy magaban Orok id6kre biztositja szamdra a miivelddés torte-
netében a hervadhatatlan babérkoszorut, mert Europa civilisaliojat
a kereszténységnek koszonkeli, miként azt még a katholicismus
ellenségei is beismerni kénytelenek. Innen van, hogy a romai
Szentszék annyiszor oly meleg elismeréssel szol a scholaslicdrol,
hogy a frienti zsinalon aquinoi sz. Tamds Summajit a szent-
iras mellé valo helyezésre méltattak, hogy a hit és ész egymashoz
valo viszonya fontos kérdésénelk tekintetében a valikani egyetemes
zsinat allaspontja teljesen azonos sz Tamdséval, hogy a legfel-
vilagosodottabb papa Aeterni Patris encyclicijiban annyira siir-
geli a scholasticus boleselet miivelését A scholastica lényeges
hittudomanyi és boleseleli tanaiban maga a keresztény katholikus
tudomdny, maga a keresztény vilagnézet.

Ugyanazok a lenézett scholastikusok, azokban a ,solét*
szazadokban mas ltudomanyokat is dpoltak, fentartottak, tovabb-
fejlesztettel. A sociologia. az ethika, a jogbGleselet, a nemzet-
gazdasig stb. termékeny alapelveket taldl lerakva a scholastikusok
munkdiban, s mert szakadatlanul ismétlik minden leheld és lche-
tetlen modon a scholastica ellen valo alaptalan vidaskodasokat,
szabadjon ezultal nekem is emlékezetbe idéznem nehiny meg-
jegyzést, amit Fodor egyetemi volt rector megnyitd beszédjére
tettem egyebek kozt annak idején Vallas, Tudomany, Kozjolét cz.
dolgozatomban a scholastika érdekében.

A természettudomanyok egyoldalu siirgetésével szemben :
Nem szabad feledniink, hogy a természettudomanyokon kiviil a
a tudomdnyoknak egész sorozata létezik amelyek szintén igényel-
nek egy kis gondolkozdst. Nem minden igazsig esik tapasztalas
ala, vannak spekuldtiv tudomanyok is; nemesak réalidk , huma-
noridkkal is érdemes foglalkozni.

Kiilonben tényleg a német tetmészettudomany kiinduldsi
pontjit Albertus Magnus-ban talaljuk. Aristotelest meghonositotta
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a keresztény Nyugaton. Aristoteles alapjan altalinos természet-
tudomdnyi tankonyvet irt. Humbold (Kosmos) tibbszr melegen
emlékszik meg érdemeirdl, Elvét e szavakkal fejezi ki : ,Scientiae
enim naturalis non est simpliciter narrata accipere, sed in rebus
naturalibus inquirere causas.“ (De mirabilibus.) Szdzaddban ter-
mészettudomanya rendkiviili, ,Mit Albert enstand die Botanik wie
der Phonix aus seiner Asche.“ (Meyer, Geschichte der Botanik.
Magnetismus. Polarisatio. Foldrajz. Klimatologia. Vegytan. Ha a
,De mirabilibus mundi* nem apokriph, ugy a l6port mdar 6
feltalalta.

Miként Albert, Rogerius Baco (+ 1300) is, a Doctor mirabi-
lis nak nevezett ferenczrendi szerzetes, mély pillantdsokat vetet-
tek a természetbe. Arezzoi Ristoro (1282) irt a f6ld belsejéned
tiizfolyos dllapoldrdl ; Peschel (Geschichte der Hrdkunde) megle-
petéssel talalja ,az annyira gyaldzott scholasticusok® egyikénél,
beaovaisi Vinczénél az erosio-tiineteket megemlitve ; a petrifii-
katiok ¢s dsatagok figyelemtdrgyvai a 13. szdzadban. Peschel kons-
latalja, hogy az ,oly méltatlanul félreismert* Scholostica (Nagy
Albert) tudta, hogy a nap melegité creje a sugarak beesési szo-
getol nagyban fiigg ; ugyancsah 6 irt a hegytengelyek irdnydnak
befolydsaival a helyi klimdkra: (Es wurde damals mit gleichem
Scharfsinne beobachtet und verglichen, wie jetzt, nur waren die
Mittel, den Irrthum von der Wahrheit durch sinnliche Beweise
zu trennen, nicht in der Ubung, oder nicht austihrbar. (Peschel )

Minden iddk egyik legnevezetesebb polyhistorja ¢és encyclo-
paidistaja marad kétség kiviil beauvaisi Vineze (Speculator) do-
més barat a 13. sz.-bol. Az olvasds-, irds- és kivonatolisban
telhetetlen volt, innét egyik életirdja helluo librorumnak nevezte
el. Az olvasasi diih egy neme tette csak lehelvé, hogy kiilon-
féle nyelveken irt annyi munkat képes volt altanulmanyozni s
szinte egyediil dllitotta 6ssze lexiconat, amihez manapsag az irok
egész legidja szokolt hozzifogni. Az 6 Speculum maius- vagy
tripartituméanak elsé része a Speculum naturale attekintést nyuj-
lolt kora természettudomanyanak Gsszes ismeretei folott.

A tapasztalast verulami Bacon eldtt vagy masfél szaz esz-
tendbvel mdr mindenféle magasztaltik, szorgalmaztdk. A hirschaui
beneés apit, Vilmos, a kerékorat mar a 11, szazadban feltalalva
Masrsiklius Ficinus a 15. szizadrol irja : Aureum esse hoc saecu-
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lum minime dubilabit, qui praeclara saeculi huius inventa con-
siderare voluerit.“ Leonardo da Vinci Paracelsus, Harvey sziz
esztendével léptek fel Bacon elbit. Copernicus, Galilei Kepler
(Regiomontanus utin) uj alapokra fektették a csillagiszatot és
a mar unalomig emlegetetlt hazug ,és mégis mozog a fold*-del
szemben jo el nem feledni, hogy a viligrendszer fel fedezije egy
scholastikus, egy katholikus pap volt. A physika tibb fkérdése a
16 szazadban tisztizva volt mar; Paracelsus megdontolte Gale-
nus rendszerét az orvos-tudomanyban Nap nap ulan ujabb fel-
fedezesek és talilmanyok, mig éppen az egekig magaszlalt Bacon
tagadta a fold forgasit a nap koril. A 15. szizadban a papasig,
a scholaslica altal vezérelt Olaszorszig allt elsé helyen a szam-
¢s természettudomdnyokban. (Rézmetszés, barometer, teleskop,
mikroskop.) Monte Casinon a 11. szizadban szorgalmasan fordi-
totta Constantinus benczés az arab orvostudomanyi munkakat
latinra. (Banyaszat, szarazfoldi, vizi utak.)

Mongol s Tatirorszagot mar a 13 sz-baé bejartak dome-
meések és ferencesek Hernan Martinez, egy porlugal p+p, mar a
14. szizadban kimondta a merész gondolatot : Keletet nyugat
felé kell keresni. A keresztes hadjdaratok, Amerika felfodozese, a
konyvnyomtatds kiszimithatatlan miivel6dési tényezok s a 15. és
kordbbi scholaszlikus miiveltségii szazadok kordba esnek, de ezen
idok embereit a keresztény vilignazet, nem az utilitarismus ha-
totta at (V-6. Columbus, Gutenberg idevigo nyilatkozatail.)
Archaeologiat, nyetvtudomdnyt, dsszehasonlito nyelvészetét, palae-
ographidt, numismaltikil iiztek a kordbbi szdzadokban is. (Tri-
vium, quadrivium )

Az annyira lenézelt kozép kor theologusai a sbholastikusol
torték mdr fejiiket a nemzetgazdaszat problémain. S noha Smith
Adamtol kezdve nagyobb részt miiveléi megfeledkeztek a tudo
méanyban az ethikus szempontokrol, vagy tudatosan mellozték,
azokat e tekintetben az ujabb irék kozil tobben Miiller Adam,
Sismondi. Carlyle, Roscher, Schiiffle, Perin, Vogelsang, Weiss,
Lathrein, Rat-inger, Gaal, Foldes stb. teljesen igazat adnak a
scholastikus felfogasnak, sot egyre gyarapodnak a hangok. ame-
lyek beismerni kénytelenek, hogy a régi scholastica, a keresztény
életfogis vezérelvei nélkiil a kézgazdasdgi problemiak meg nem
oldhatok, az egyre jobban fenyegelé socialis kérdés hinarjabol a
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nemzetek és kormdnyok ki nem boutakozhatnak.l) A veldt, iz-
mot fagyaszté munkaban — egész altalinossigban szolva —
idealis czélokra van sziiksége az emberiségnek, kiilonben, mig a
lermények és a gyartmanyok egyre finomodnalk, elsatnyul, elhit-
vanyodik a teremtés korondja.

Daniel, egy protestans iro, jegyzi meg mar 1843 ban (sok
tollforgaté ember a folytonos ,haladds® daczdra meg 1943-ban
sem fogja ezt tudni) : Es ist uns eine papageinartige Terminolo-
gie iiber das Verderbnis jener Zeit so zeugenmiissig geworden,
dass man sich eher zu beweisen erkiihnen darf, zweimal zwei
mache finf, als dass nicht im Mittelalter eine Finsterniss gewe-
sen. die sich mit Hinden greifen lasse.¢ (Theol. Contro.)

Guizot (Cours d' histoire moderne), — szintén protestans,
irja, hogy Euvopa egész értelmi és erkolesi fejlodése a kozép
kor theologidjan nyugszik. A keresztény theologia szelleme a vér,
amely a vi'ag ereiben liiktetelt egész Bacon- és Deseartes-ig. K
befolyas folotteb idvos volt, vezérelte a szellemi mozgalmat s oly
rendszert teremtelt, amely végteleniil felilmulta mindazt amit az
0-vilig megismert.

Kozhelylyé 16n b. Eotvos Jozsef mondasa : Amiben Europa
népei nem — keresztény kortarsaikat, sét az éskor Gsszes népeit
feliilhaladjak, mind a kereszténységre viheto vissza. Ligész pol-
gérosoddsunk keresztény. S midon legkozelebb a magyar kul-
tuszminiszter, a koltségvetési vita alkalmédval (1902. febr. 16.)
igy nyilatkozott  ,,En azt mondom, hogy az egész mai kulturat
a kereszlény civilizdcio elvei, uralkodo eszméi, vilagnézetei jar-
jak at Nemecsak az én nézetem ez, hanem a legradikalisabb
dllamfilozofusok nézete is. Trefort Agoston azt mondta 1885, jan
23-an ¢ helyrol : az egész civilizdcio kath. orszigokban keletke-
zelt; nem mondom, hogy az angolok, németek nem jarultak

1) A ,Rivista internationale di seienze sociale e discipline ausilierie®
1902, januari fiizetéhen egyebek kozt a torinoi ,La Riforma sociale® 11. fii-
zelébol bovebben van ismertetve egy modern nemzetgazdasagi ir6  (Camillo
Supino) ertekezéze : La degenerazioee dell’ individualismo economico és
az ismertetés e szavakkal 16n bevezetve : B questo un articolo notevolissimo
sulquale richiamiamo vivamente 1' attenzione dei nostri lettori, poiché in ar-
monia coi risultamenti della critica sociale cristiana,
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hozzd, de a renaissance tokéletesen a katholikusok miive.* —
akkor tiszteletre mélto hagyomdinyos Osvényen maradt meg. A
keresztény tudomdny képviseloje pedig a kozépkorban a scholas-
tica volt.

Csakugyan. A konyvnyomtatds, az iranytii, a lépor a ,scho-
lostikus“ Europabol indultak ki s meghoditottak neki az egesz
foldtekét ! Liebig (Uber Fr Bacon v. Veralam,) jegyzi meg a ko-
vetkezoket ide vonatkozolag: ,Die Chinesen kannten ein Jahr-
hundert vor den Europaern den Biicherdruck, das Schiesspulver
und die Magnetadel; und es kann offenbar zu diesen Erfin-
dungen etwas Anderes hinzu was ihnen eine Bedeutung gab,
die sie an sich nicht besilzen. China nem halad. Roma elbukott
annak fényes bizonyiléka gyanant, hogy az ulilitarismus nem
népfentartd ideal. A kenyéren kiviil magasabb keresztény
eszmékre is van sziikségilk az embereknek. Ha valaha létesiilne
rovid idore tarsadalom tisztan utilitasistikus alapokon, mint
Madach ecseteli (XII. szin):

Adédm :

Mondd, mi hat az eszme,
Mely egy ily népbe egységet lehel,
Mely mint kozos czél, lelkesitni tud ?

Tudos :
Iz eszme ndlunk a megélhetés :

az ilyen vildg, a torténelem tanubizonysiga szerint, sziikségképen
csakhamar romba dél.

Ugy érzem, hogy nagyon tudom méltanyolni azt a szellemi
munkat, azt a concentrdlt erdfeszilést, a felledezéseknel azt a
szellemes kihasznalasat, azt az értelmes megfigyelést, azokat a
szellemes kombinaciokat, amelyckbol egy-egy ujabb talilmdny
nagy lassan elcsorgedez. Fn sem tartom korunk ludgm;‘myos
vivimanyait a vak szerencse ki nem érdemlett adomanyainak. D'O
hisz a kozépkorban a kereszténység civilisatorius hatdsa még
nem érvén el a teljes eredményt, avanytalanul kevesebbea fog-
lalkoztalk tudomdnyokkal, mint napjainkban. Viligiak alig hogy
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épapok meg természefesen elsé sorban a humaniérakra adtdak magu-
kat, sz ikségesebb levén kiilonosen abban az idében a nevelés mint a
tanitas.") Hianyzoltak akkor a modern talalmanyokhoz a sziikséges,
segédeszkozok, ¢€s mindenekelott amaz elézmények, amelyeket
kész orokség gyanant kapolt az uj a kozépkortol. Azt hiszem
konnyebb munkija volt Carnot-nak Pythagoras utan, Flammorion-
nak Copernicus, Mayernak Galilei, Rankének J. Miiller, Berthe-
lotnak Lavoisier utin. Elvégre is miuden tudomany, de kiilonosen
és feltétleniil a természet-, a tapasztalati tudomany csak az ido
linya lehet. Berthelot pl., aki eg,ik vezetdje Francziaorszigban
a keresztényellenes vilagfelfogisnak, nem jelentéktelen hasznot
hajtolt a tobb vegyertékii alkoholok fogalminak megallapitisival,
a szénvegyiilelek Osszetevésével, a természetes zsirok és olajok
vegyi szerkezetének kutatisival; de Martell Karoly (737) kard-
javal, a scholastikusok feje, Aquinoi Sz. Tamds Summaival meg-
mentelték a nyugali, az europai keresztény kulturit az arub bar-
bar hatalom és a mohamedanismus tespeszlo szellemének inva-
siojatol. Amibol vilagosan kideriil, hogy az elfogulatian kultur-
turboleseléonek nem csak az empirikus tudosokat, hanem a
scholasticus gondolkozokat, s6t még a nagy stilii verekeddket is
igen-igen meg kell becsiilnie.

Es ha a kozép kor nem tanitotta volna semmi hasznosra
a nemzeteket, ha a redlidkat egydtaldn nem kullivalla volna,
még akkor sem lenne szabad olyan szigoruan itéletre vonni. Az
igaz és jO (meg részben a szép) ecszméje megelozi amazt, és
Europanak nagyobb sziiksége volt theologia-, metaphysika-, jog-
tudoményra, mint geologia, palaecontelogia-, archaeologiira. Az
egyént, miként a népeket, elobb kell nevelni, aztan tanilani.
Afrika vagy Polynesia barbdrjait nem tudos egyetemi professzo-
rok. hanem hiltéritok nyerhelik meg a civilisationak. El6bb a ke-
resziénységet kel megszilarditani. esak aztin kovelkezhetelt a
sor a tudomanyokra. Lekiizdeni a pogdnysiagot s megfekezni a

1) A tartomdnyalapitd Penn, a népmentd Washington ugyanezen felfo-
gissal voltak, mint Macaulay bizonyitja: Educate the ])1'(>];[t"‘ was Lhe
first admonition addressed by Penn to the colony which he founded. , Educate
the people was (he legacy of Washinglou to the nation which he had sa-
ved. (Speeches.)
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barbar horddkat, egymaga gigaszi feladat volt a kozép kornak
sok szdz esztendore.

Kuropdnak a scholastica bamulatos szabatossaggal kidolgo-
zolt theologiija, metaphysikija, jogbdlezclete, ethikdja stb kitiing
elokészité iskola gyanant szolgdlt; ezek utin sikerrel kivetkez-
hettek a szakszerii természetludomanyok bévebb kifejtései Maga
Bacon is irja, hogy a vallis az aroma, amely a tudomanyt meg-
oOvja a rothaddslél. Malebranche : Legyen az astronomia, a vegy-
tan és a LObbi természeltudomany a szellem foglalkozasa, de ne
vakiltasuk magunkat annyira el, hogy miatluk az emberrél szolo
tudomanyrol megfeledkeztiink. (Pedig az ember mindenek eltt :
animal metaphysicum, animal religiosum.) Helyesen jegyzi meg
De Maistre: A tudomany jogara csak azért Europaé, mert ye-
reszlény Csok azért jutolt a tudas és civilisalio oly magas fokara,
mert theologidval kezdte . . . Az europai szellem e hosszu elo-
készilésének elengedhetellen sziikséges volta alapigazsig, amely-
rol modern fecsegiink egészen megleledkeztek. . . . Bacon is
rendkiviil mulattato, mikor e kérdést targyalja, s nevezetesen, mikor
a scholaszlica és a theologia elen buzgolkodik A hires férfiu, ugy
litszik, teljesen félreismerte azon el6készilés sziikséges voltit,
amely nélkiil a tudomany sokal drlolt. volna: Tanilsanak csak
fialal embereket természet- és vegytanra, mielott Gket hit- és
erkolestanra oktatnik ; kiildjenek esak a barbirokhoz akadémiku-
sokal a hiltéritok elott, s meg logjik litni az eredményt ! (Abend-
stunden v. St. Petersburg, 1L.)

Az elmék abban a scholaslikus idoben a dialeklika iidvos
befolyasa kovelkeztében fegyelmezellebbek levén, az u. n jozan
¢sz a boleselét lerén otthonosabban érezte magit, mint napjaink-

nek megvelése képezte ; akkor ugy gondollik, hogy az egyhaz-
lanilasiban a legjozanabb boleselel alapelvei vannak lerakva, s a
kozépponli idegrendszer nem volt még munka — s élvezeltdl
annyira kimérillve . . . A boleseleltben is  miként egyébb tudo-
ményok Lleriiletén, mindig vannak visszaélések, de olyan vad
rendszerek, mint lermészeltudominyos korunkban pl. Hegel, Scho-
penhauer, Hartmann rendszerci, azon idokben éppen nem talal-
hatok ; s korin sem éltek annyirn vissza a jozan észszel, az
okoskodissal abban az idében, mint napjuinkban leszi azt az
&
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empirismis, a positivismus, az evolutio a termiészettudo-
manynyal. -

Abban az idében az értelmi képzettségnek hatalmas emel-
tytije volt a vallds, de viszont a tudomanyt is fegyvernek tekin-
tették a poganysig maradvdnyai, a boszorkanyok, biibdjossag,
kuruzslasok, babona ellen. A természet megismerése, mondja az
elodjei nyomdn jaro legnagyobb kozépkori theologus, Aquinoi
Tamds (13. sz.), a természet megismerése megoriz benniinket a
poganysig orjongéseildl, minok az astrologia, fatalismus, magia
babonasdg ; és éppen a természeltudomany képesiti -az embert,
hogy helyzetét a mindenségben szabatosan felfoghassa. (C. Gen-
tes II. 2, 3.)

A vaddal szemben : Nem a véglelenen kell a tudosnak a
megismerés munkajit kezdenie — konnyii megvédeni a scholas-
tikat. Semmiféle iskolaban sem hirdették hangosabban, mint a
scholastikiban, hogy ,omnis cognitio incipit a sensu, s éppen
a lélek és az Isten megismerésében hajszilig megegyez6 a scho-
lastica modszere a természettudomanyéval : megligyelés, tapasz-
talas, clemzés, ok-keresés. Megyfigyelték a lelki élet tiineteit,
analizaltik azokat s ugy taldltik, hogy az adaequat ok csak szel-
lemi allag lehet. Megfigyelték a nagy természelet egészében és
részeiben, anyagi és szellemi rendjében, s ugy talaltik, hogy
mindezek kielégiltd végsé oka csak a Végtelen lehet. Az Iskola
Isten létének a priori bizonyilasat elvetette, peremtorius érvei-
ben Aristotelesre tamaszkodvin, aki a természelet kordhoz képest
eléggé vizsgalgatla

Ma azt hiszik, ,hogy a megismert atomokbol dllanak az is-
meretlen molekulik, ezekbol pedig talin megismerhetjik a meg-
foghatatlant.“ Nézegetem, lapozgatom ez ujabb konyveket, de
ugy taldlom, hogy ismeretlanuk gyongébb mint Sz. Agostoné ;
hogy - a modern physiologia kutatasai is végeredményeiben
aquinoi Tamas psychologiajat igazoljak f6bb tételeiben?), és hogy

1) V. 6. értekezésemet: Sz. Tamds és a physiologia a lelki tehetségek
localisatiojarol. Boles. Folybirat, 1893. Hogy minG magas fokon allt s meny-
nyiben volt megegyez6 Sz. Tamds psychologiaja a modern physiologiai psy-
chologiaval az alvds és a hypnosis természetének fejtegetése koriil, részlete
sen volt alkalmam kimutatni Hogyan alszunk ? ésHypnotismus ¢z. munkaimban:
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az iskola sokkal tobbet és helyesebbetl tanilott a Végtelenrol,
mint korunk anatomiaja, physiologidja, analytikai ¢és synthe-
tikai, szerves és szervetlen vegytana egyiittvéve!)

A gorog miiveltség legfébb torekvése a szépre irdnyult; a
vilighiro Roma a nevelésben a hasznosat hangsulyozta legin-
kabb, a kereszlénység nem idegenkedik ugyan egyiktol sem, mé-
gis clsé helyre az igazat és az erkolesi jot helyezi Mindazonal-
tal alig talalhato kabatos ember, aki ne tudna, hogy mind hal-
hatatlan érdemeket szerzelt a kereszténység theologidjanak ma-
gaszlos tanai révén a mivészelek minden aga koriil.

A miivésznek ugyan sziilksége van tanulmanyra, technikira,
ihlettsegre ; el nem lehet gazdag, meleg, eleven fantizia nélkiil :
de az orok idokre szolo alkotasokban elsd rendi tényezok gya-
nint szerepelnek az igazsig, szépség, erd magyobb szabisu
idealjui A kereszlény theologia eszmekore, a benne elbeszélt hi-
telre mélto események, fobb szerepldi, intézményei, keletkezése,
fejlodése, ¢ ete, befolyasa a nemzelek- és egyénekre stb. a ma-
gasztos eszmék, a mélységes érzelmek, az igazsig, nagysig, eré
kiapadhatatlan forrasat képezik a nemesebb iranyu mivészetnek.

A mythologia is gazdag targysorozaltal szolgalt a miivé-
szelnek, de ha a miivészet az eszményinek megérzékitése, a veg-
clennck. véges, az éginek foldi alskban valo feltiintetése, mélység,
benséség, magaszlossig tekintelében messze elmaradt a keresz-
ténység mogott. Mas vallasok is fejleszthetik a miivészelet, de
jol irja Canova Napoleonhoz: ,Minden religio dpolja a miivé-
szetet, de egy sem annyira, mint a mienk * A kereszlényseg
cmelkedett, szellemes volla szirnyokat kolesonoz a miivészetnek,
amelyek segélyével azeloll nem is sejlelt magassigba emel-
kedhetett.

A keresz'énységben Isten orok eszméi Le-tesiiltek meg Krisz-
tus és szenljeiben ; telitve van ez a leghatalmasabb motivumok-
kal, amelyek az ember lelkét a keserii szemorusiglol égi vidim-
sigig ragadhaljak ; az aldozal, dnmeglagadds, remény, orokle-
valosig, kiegyenlilés révén megszintet, megdicsdit minden oldi

1) V. 6. Vallas. tudomdny, kozjolét cz. dolgozatomat; Haladis és ke-
resztényseg, dr. Kereszty; Az europai polgirosodas torténete, Guizot-Grubiczy,
Europa milvelodési torténelme, Rézbanyay Janos.
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szenvedést, emberi nyomorusizot; a néma természelet atszelle-
mitve megszolaltatja Isten dicséretére ; 0 szekoli az eget a fold-
del, az embert Istennel, a természetet a természelfolotlivel, az
idedlist aredlissal,¢s mindezek magasabbharmoniajabol a miivésze-
tek eddig ismeretlen, tulvilagi borostyant fiznek homlokukra; a ke
resziény vallas biztositotta csak a szénak bizonyos éclelméhen
a miivészetek szamara az apotheozist.

A katakombak miivészele kivitelben egyszerii, gyermelegnek
mutatkozik; de eszmei (arlalomban emelkedellséghen, neveld,
javilo hatasiban messze tulszdarnyalja a pogany vilig miivésze-
tének arany korat.

Mar az iildozések koriban foglalkoztatta az egyhaz a (heo
logial eszmek beflolyasa alalt a miveszetet ; jobban fellendiilhe-
hetelt az Nagy Konstantin utin, megvédelmezte azt Kelet kép
?ombolasu ellen és menhelyiil szolgalt neki, a népvandorlas ide-
Jén a vad hordak betorese kozepelt.

A }'0[11:111 épilészet merész ivei-, lig csarnokai-, az égbol-
lf)zulol jelentd kupolaja-, oklato, neveld képsorozataival clpusz
l}lha}lnn szép alkoldsa marad az emberi zseninek minden idokre,
¢s kialakuldsiban a t rmékenyito nagy gondolatokat a thcologia
szolgallalla szamdara. .

i A kcre§z[ény50g tanai szerint a lélek uralkodik a test [o
161t. A.."A;(.\Al izlésii templomokban a szellem teljesen dominal az
anyag fOl6tt. A esiesives miiveé:
ban az anyagot at-

el merész, cégbelord  alkotasai-
: : és meglori és felrecrtheletlen symbolum
gyztnl:ll?l avalja azt fel a keresztény lélek égbe iranyult allando
orekve-ének jelzese gya .dnl. A f6bb formak alapgondolatat min-
denl)en“a megvallo kereszt képezi, amelybol iidvossegiink aradozoll :
s ugy kiilsejének benyomdsa mint a belsonok kolo:szalis perspek-
llV'J:J'd' — .hatulmus sursum corda gyandant a véglelen, az orokke-
'«alnsa{; kidllo szozata a szemlélének. :
Iy nl]&:f'lzy svz‘:sli(clzol;xsl(:ko;lu magyar scholaslikus szerint a kozép kor-
lelkesitelle az emb(og”l 0“‘2“ " lf(\blekllen; s e
lnegmrméken;neuc .w (elt s buzditotta tevékenységre. B szellem
St e dtz.r;meket, r'nagaszlos conceptiokra  képesi-
S e Yd"d Qll a szép 'm'uvészeteknek is. Akkor a
= ol ]-01?~"ds"' ir 'da‘]OYl:l €s miivészeli torekvések kozt
Y, KOlesonos buralsag lélezelt ; azert nem is csoda,

BB

hogy a theologia, a tobbi ismeretek s a miiveszet parhuzamosan
fejlod el s mindegyik sajat erejével a (Obbire halott, s e hatas
k6lesonos volt. Innen van, hogy a kozép korban a keresztény
irodalom s képzomiivészetek, nevezelesen a theologia s épitészet
fejlodésében sok hasonlatossig mulatkozik, A régibb keresztény
romai épitészeti formak alapjan kifejlodott roman stila 11. és 12
wzadban viragzilk leginkabb ; ugyanakkor a theologia is hasonlo
jeleggel bir Az patristikus és oralorius: egész épiilele a roman
stil merev 6s sima, villozalossigol nem ism2rd oldalfalaihoz ha-
sonlo széles (merdben hagyomdnyos) alapon emelkedik, vagy,
hogy mas hasonlattal ¢ljiink, oly folyam az, mely a hagyominy
széles medrében csak lassan halad elére. A speculatio akkor
még nem 6ntolt belé annyi életel, nem kdlesonzott neki annyi
élénkséget, mint a kovetkezo korszakban. A 13. szazad elején a
romdn formdk hattérbe szorulnak, azokat csicsives épitésmod
valtja fel, s tovabb mint egy egész szdzadig majdnem  kizarolag
ez uralkodik ; de ugyanakkor viragzik mar a logikailag és dialek-
likailag szigoruan s viltozalosan tagozoll és eszmélkeddleg ma-
gasralord scholastikus hittudomany is. Sz Tamds majdnem ugyan-
azon idében irja a Summa theologicat, melyben hochstadeni
Konrid a kilni dom  épitéscéhez az clsé  alapkovel leteszi. A
scholasticus hittudominy é< a golh épitésmod fénykora ugyan-
azon idore csik. Mindkelténck elémozditoi koldulo bardtok vala-
nak, s eme nagyszerii miveik szembeszokoleg hasonlok egymashoz.

A balvinyok és a lesliség szolgalata alol a keresztény the-
ologia emancipilta a miivészetekel A megvallas, az egyhdz tor-
sgszarujivi 1onek a

lénele a magasztos eszmck és alakok bo
megdicsoiilt milveszelek szimdra. A katholikus egyhdz és theolg-
gia az eszményinck azdltal is uj vilagat nyitolta meg, mondja
Wiseman bibornok, mert oly fogalmakat egyeztetett Ossze, ame-
lyek azelott kizartak egymast, mindk pl. a szépség és tisztasag,
anyasiig 6s sziizesség, fijdalom és megnyugvds, szenvedés ¢s
boldogsig, emberség és istenseg. A Madonna a gyongédség, a szen-
vedd Megvailté a magasztos eszménye & miivészetben. Mi egy
Laokoon fijdalma, mondja Hettinger, Krisztuséhoz képest a ke-

resztfan | Amaz a rideg, kegyetlen sors — falum e sulya alatt
reménytelen haldltusaban torik Ossze, — emez még inkabb szen-

ved, de fajdalma a végtelen szeretet aldozataban megdicsoul, és



szenvedésének sotét éjszakdja nyomdban az engesztelodés és
orok béke hajnala deriil fel. Niobe kimondhatatlan fajdalmaban
megkoviil az istenség boszuja gyandnt, a Mater Dolorosa ellen-
ben a legnagyobb fijdalom, de a legszentebb Onmegtagadasnak
is képe. A biinbeesés, a megvallds, a feltimadds, az utolso ité-
let, a Boldogsigos Sziiz, az apostolok gyakran szolgiltak mii-
vészi themdk gyanant. A régi merevséget konnyed feszlelenség,
a képleges kidolgozast az ¢lethii alakitis kezdte kiszoritani. A
templomok, a palotaszerii épiiletek, a siremlékek egyarant hozza
jarultak a szobriszat felvirdgzasihoz.

A festészet legrégibb emlékein nagyon koznapi dolgokat ta-
lalunk megorokitve, szinte minden eszméi tartalom nélkil. A
régi egyptomi sirkamrikban vadaszat, foldmivelés stb. lathatok.
A képek szinezése OL ezer év multdn is meglepGen iide, de volta-
kép rajzolatok s mennél kevesebb rajluk az élethiiség, csupa fe-
szesség a testallas- és mozdulatokbban, az arczok semmitmondok.
Az assir festészetbol csak toredékek maradlak fenn; a gordg
festészet kozvetelt emlékei Pompeji-, Romdbol ismeretesck. A ke-
resziény eszmek ¢s haladas folytin a festészet utonérheletlen
magassiagra kiizdolte magatfel A katakombak és a korabbi szi-
zadok miivészele kivitel tekintetében ugyan még nagyon fogya-
tékos, dmde tartalom, jelentdség szentpontjabol mélto az 6t hor-
dozo theologiai eszmekdrhéz. Az emberi test megelevenedil,
dlszellemiil, beszédes lesz. A nyitott szemck a lélek tikréve lesz-
nek és elmondjak ama nagy dolgokat melyek a keresztény lelket
foglalkoztatjal. A mythologia kolték és boleselék fictioja  volt
csal; a kereszténység mint a legnagyobb és szakadatlanul folyo
torténeti tény képezi a festészet hatterat. A keresztény életfelfo-
gas gazdagsigot, lendiiletet velt be a festészethe s hasonlithatat-
lanul magasabb szinvonalra emelte azt largyandl fogva a pogany
muvészetnél

A kozépkorhol rank maradt miniature ‘festészetet még ma
is clvezzilk a kéziralok szélein és kikezdésein A falfestészot
remekbe dolgozott a templomfalak nagy ter

tiletein. Giovanni a 13.
szazadban szakit a bizinci merevséggel s az olasz iskola csak-
hamar 6nallo lesz. Giotlo, Orcagna testvérek : A haldl miikodése.
A Fra Angelico miivein végig 6mig atszellemiiltség, ahitat, par-
acenesis jellegzelesen kercsztény szellem  termékei, Lconﬂr’do da
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Vinci, Michel Angelo, Rafacl az orokkévalosiag szamiara dolgoz-
tak ; neviik puszta felemlitése dicshymnus a keresztény viligné-
zelre, amelybél inventiojukat, inspiratiojukat meritettél.

Azl mondjak. hogy a festészet ¢s az épilészet lehozza
az eget a foldre, a zene ellenben a fGldieket az égbe emeli. A
keresztény vallds, amely leglokélesebben koli Gssze a lereml-
ményt Teremtdjével, kezdellol fogva nem nclkiilozhelle a zenét,
amely a kimondhatatlan érzelmeket is megérzckitve, ijabb segéd-
eszkozt alkotolt a Véglelen felé valo torekvésben a kereszlény
lélek szamdara. A szellemi vallasnak erre a szinte anyag nelkiil
dolgozd miivészetre természetszerileg sziiksége volt, és az isteni
liszteletnek képezi alkotd részét a kultuszban. A profan zene, ha
el is veszelt az Gsszekotd kapoes e keltd kozolt, (orténclileg az
cgyhazibol szarmazott Akinek alkalma volt valaha, irja egy
zeneharat clragadlatassal, a sixtusi kipolniban Osszezuzo és fel-
cmel6 crejét hallani ezen hangoknak, amelyek az emberi kebel-
ben minden tisztatalant és gonoszt kipusztitanak és azt éther,
vilagossag, béke ¢s boldogsaggal (Ollik el, a nagysig, a szigor, a
szelidség, az édesség, az egyszeriiség €s magaszlossig, a benso-
ség eme csoddlalos egyesiilését, az érleni fogja, hogy az egyil
eme mesterek kozol mondani szokla, hogy cloénekld angyaloktol
leste el zenei alkolasait. A zene, mondja André, egy kivaloan
katholikus miiveszet Ezen altalanos nyelv az, melyen hallatja veliink
a religio a hit legfonségesebb eszméit Az énck imadkozik, remél,
sir, szeret, vilagit. S csakugyan az istentisztelet, az embernck az
Istennel valo ezen innepélyes kozlekedése mindig ének- és ze-
nével jart. A vallasbeli zenészet liszta és magaszlos lévén, va-
lamely 'égi rezgésnck s menyei Gsszhanguak latszik, mely lel-
kiinket arany szdrnyain kapja el s viszi a magasha. (Hist. polit
de la monarchie pontif.)

Talaloan jegyzi meg Chateubriand : A lképmiivészet a ke-
resztény religiot anyjanak ismerte el, amint ez a f6ldon megje-
lent ; 6 foldi bajait kolesonzé ennek, ez pedig isteni jellegét ada
neki. A zenészet hangjegyckre szadé az 6 szent énekeit, a fes-
tészet 6t fajdalmas diadalaiban dbrazola, a szobraszat szerelell
vele a koporsok felelt busongani, és az ¢épilészet pompids — s
mint az 6 tanai, titokteljes templomokal emele neki . .. Légy
orokre aldott Jézus szent religioja, mely a Louvre falaira, a ki-
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ralyok megfeszitett kiralydt, birdink teremének boltozatara a
végitéletet, fokorodankban a feltimadas és a sziiloiktol elbagyolt
arva lelenczek hazaban a Mogvalto sziiletését festéd. (Keresztény-
ség szelleme, 1L, 1. 1)

A kinyilatkozlatasbol merilelt, a kereszlény theologia allal
tudominyosan kifejlett s rendszerbe foglall elvele és események
alalakitoltik a koltészetol is. S miota ezek az irdnyclvek érve-
nyesiiltek az irasmiivekben, kéz elf \ghatova 16n sok tekintethen
a poginy klasszikus irodalom egekig magasztalt remekeinek infe-
rioritasa a keresztény kollészet termékeivet szemben.

A megviltas nagy titka és orténcli igazsiga, az Istenember
sziiletése, élele, tanilisa, mivei, szenvedése, haldla a lyrai kol-
tészethdl eddig teljesen ismeretlen hangokal csalt ki A boldog-
siagos Sziiz, a szentek és angyalok, a kereszténység torténeti nagy
alakjainak lisztelete, az éneklol elvalhatallan keresziény istentisz
telet kiapadhatatlan forrasat képezlék s képezik a legnemesebb
indulatoknak, a legmélységesebb ¢rzelmeknelk, a legszellemiesebb
lendiileteknek melyek valaha emberi sziven dtrezeghettek. Téle-
lem, azt hiszem, amint egyszerii, megdonthetlen is. Ha a lyra
a belso vilagaibol veszi targyal; ha forrdsa a kedeély, minl ,min-
den sugart felfogo és vi

szaverd goczponl® ; ha a lyrai kollemény
az ,érzelmi fesziillségen® van hivalva konnyiteni; ha a lyrai
koltészel nagys
az cgyeéni; akkor a kereszlény vilagnézlellol alhatolt lyra a leg-
magaszlosabb. Nincs ugyaais vallasos vagy egyeb barminé esz-
mekor, amely bensénkel mélységesebben megindithatng, kedé-
lytinkre t6bb oldalrol befolyist gyakorolhatna, érzelmi feszillsé
get hathatosabban foho hatna, dltalinosabban érezhel6l (mert a
kereszténység a poliori lisztult emberi) és bensébben egyénit
suggerdlhalna mint a kercsztény életfelfogas. A kereszlénység
miiveltebbé tette a lelket, magasabh lendiletre képesitette a
képzeld lehetséget, felgazdagitotta érzelmi vildgunkat, s ezért a
keresztény yra eszmékben gazdagabh, képzetekben eldkelsbb,
indilatokban valtozalosabb, hangulal tekintetében sokkal szélesebb
mederben mozog, halisaban sokkal intenzivebb, sympathia ger-
jesztésben sokkal erdsebb a vilagirodalom minden mds Jyrdjanal.

Inductive is igazolhalo tétclem, ha a keresztény eszmékLiil
ihletett lyrai koltészet termekeit, a dalt, odat, elegiat, llyln11Llso—

ganak alkolo elemei az dltalinosan érezheld és
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kat sszevetjilk azzal az «lanyi koltészettel, amelyet a chinai,
egyptomi, hindu, gorog, lalin vallis-holeseleli vilagfelfogas létre
tudott hozni. Nyilvanvalo dolog, hogy pl. China vallisinak hdizi
sziikségletek fedezésére szant ulilitariszlikus boleselele, a hindp
brahmanismus vagy a Nirvianaba valo beleges, pilledt (Grekveés ; a
gorog-latin mythologia (amelyrek gyakorlati  kovelkezése legin-
kibb a kegyetlenséghen és  érzekiségben megnyilalkozo  bestiali-
las) nem kolesonozheltck azt a magas szinvonalal a lyrdnak,
ancly a kereszlény vallisos meggyozodésnek kikeriilhetellen, ter-
mészeles folyamanya volt

A n6 meéltosagat, s igy a hozzda valo szerelem idedlis jel-
leget csak a kereszténységnek koszonhetjiik. Athen, Roma, a Ke-
lelet szi te szolgailag wtanozva, a nében majdnem kizarolag lesti
vagyainak kielégilésére szolgdlo alirendelt eszkozt lilott. A not
a kereszténység emancipalla a megalizo tarsadalmi  helyzethol,
¢s a Sziiz-Anyit oltaraiva helyezvén a néi nemb 1, a szerelmi
lyrit megnemesilelle minden idokre. Sophokles Antigonejit tact-
jak @ K'asszikus kollészet legnemesebb nji  alakjinak, de a mo-
dern ember felhaborodassal fordul el tole, mikor a hizas:
csalad-, a hitvesi és gyermeki szerelelrsl beszel Azt a nét,

kit a kereszlény kozepkor lyrija énckel, azt cgészen mas csz-
mék hevitették A kereszlénység, a theologiai cszmcek azt a ly-
rit is cgeszen alalakiloldk, amelynek érzelmei az  cmbert min-
den idében érdekld nagy bolescleli kérdések nyomain  keletkez-
nek A hazafias lyra mélyen jiaré alaphangulatol, igazin halal-
mas indito okokat, minden aldozatra valo clszanlsagol legbizlo-
sabban a keresztény eszmékbol merithet csak. A hamisitatlan
hazaszeretelet mi scm lehelte anyira erdss¢, minden onérdektiil
annyira mentessé, a hallallal szemben is annyira bitorrd, mint a
keresztény vallisos meggyozodés. Legnagyobb lyrikusunk, Petofi,
a szabadsdag vértanu poétija, midon a szabadsig, egyenldség,
testvériség apostcliva avatja fel lantjit, a theologiai cszmck
dicstségét hirdeti, mert ezt a harom vezérgondolalot, amcly a
mai kozélet modern evangeliuma 16n, closzir a vilignak négy
theologus, a négy evangelista hirdette. A legmagaszlosabb cm-
beri érzelmek, a vallasi érzelmek, sehol sem lalillik meg azt
par excellence poélikus kifejezést, azokal a magaszlos gondo-
latokat, mint a ker. theologia altal inspirlt lyraban, a hymnu
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sokban, a profétakban, Jeremiashan, a zsoltarokban, mert az o-
szovelség elocsarnoka, elofutara lévén csak az 1) szovelségnek
joggal ennek jaruléka gyanant tekinthetd, s fobb eszméi, erkolesi
torvényei kiilonben is keresztény igazsagok

A keresztény Lheologiai eszméknck a hdskdlteményre gya-
korolt atalakito befolydsa tekintetében Chateaubriand (Giénie
du christianisme cz. munkdjanak 2. kotetéhen annyi gondola-
Lot halaszott el az uto kor elol, hogy jo ideig csak nyomain le-
het jarni e tekintethen.

A kereszlénység megjelenéseig teljesen ismeretlen jelleme-
ket szolgdltalolt a koltonck ecsetelésre. A theologia megismertet
benniinket az Istenség mysleriumai mellett az emberi sziv rejtel-
meivel is. Az emberi természetet, a jellemek kialakuldsdnak fej-
16dési fokozatait senki sem ismeri jobban, mint a boleseleti the-
ologia, amelyel kutatasaiban az isteni kinyilatkozlatas is timogat
A polytheismus clvilaszlolla az erkolesdt a vallastol, a keresz-
lenység egycsilelle. Mozeslol Jézus Krisztusig, az apostoloktol az
utolso hitszonokig valamennyicn a bensd ember képét festik, Az
emberi nem bukasa és megviltasa értetik meg veliink az emberi
természetet. A kereszténység természelfololti volta elbeszélhetot-
len magasra emelheti a jellemeket.

Az a jelenet, amelyben Ulysses és Penelope egymast fel-
ismerik, az 0 kor egyik legszebb compositioja; de mikor az al-
bioni vilagtalan clbeszéli 6s szillgink liszta szerelmét az  Hlve
szett paradicsomban, eltorpil mellelle a smyrnai viligtalan kol-
leszele. Iz pogany, csupdn lermészeli; amaz kereszlény, lermé-
szelf6lolli eszmek kirében mozog. Sitin behatdl a foldi paradi-
csomba. A teremlés allatai kozt észrevesz két nemesebb alaku
lényt egyenes, emelkedett allisban mino a halhatatlan szellemeke.
Mennyei (ekintettkben a legfolségesebb Teremts lulajdonsagai
ragyognak az igazsig. bolcseség, a szigoru és liszla szenlség.
Fgyik a szemlélodés és erd szamara teremtetett ; a masik a
gyongédség és kellemek szamara formaltatott Az elsonek hyilt
homloka emelkedett, tekintete foltétlen hatalomra mutatnak A
misiké az alarendeltség egy szelid jogar irant, az engedelmesség,
ezltal felajilva, amaz dltal elfogadva inkibb mint kovetelve ;
onmaga folott onkényt engedett, de mégis elismert uralom en-
gedle  bizonyos szerény biiszkeséggel, félelem- és kellemdus,
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gyongéd vonakoddssal Titokszerii miivei a természetnek ! akkor
még ti sem voltatok homalyba burkolva, akkor még ismeretlen
volt minden biinés szemérem. Igy lépdelt mezitelen a két nagy
ember, nem keriilve sem az Isten szemét, sem az angyalok te-
kintetét, Adam a legjobb valamennyi férfi kozolt, kik tole szdr-
maztak ; Eva a legszebb valamennyi nd kozott, kik mint az 6
lednyai sziilettek. :

(Ossziileink egy forrasparti arnyas helyre vonulnak. Mialatt
estebédjoket magukhoz veszik, a teremlés allatjai korditik mint
kiralyuk és kiralyndjiik koriil jalszadoznak vala. Eva igy szol
févjéhez: That day I often remember when from sleep ...
Gyakran eszembe jut ama nap, melyen elsd dlmombol felébredve
viragok kozt taldllam magamat, nem tudvan hol vagyok, ki va-
gyok, mikor és hogyan juloltam e helyre . . . Leiiltem a zoldeld
partra hogy gyonyorkodjem a toban, mely cgv masodik ¢g gya-
nant teriilt el eléttem A pillanatban, midén a habok félé hajlok
egy arny tiinik fel a viz tikrében felém hajolva, mint én 6 felé !
Oromomben remegtem, ¢ is remegelt, ismét elore nyujtim feje-
met, és a szép jelenség ép oly gyorsan visszatért, rokonszenves
szereteltel tekintve ream. Még most is e képen fiiggnének sze-
meim és hiu vdgy epesztené keblemet, ha szézalot nem hallok
a pusztibol: A tirgy, szép teremlmény. mit ldlsz, Gnmagad
vagy ; veled egyiitt fut, veled tér vissza Kovess engem, clvezel-
lek oda, hol karjaid nem drnyat Glelnek; hol feltalalod azt, ki
képmasod, 6 a tied leend 6rokké s te hozzad hasonlo gyerme-
kek sokasigaval ajandékozod meg Ot és az emberi nem anyji-
nak fogsz neveztetni.

Nem sokara megpillantilak egy platan alatt. Oh mily nagy-
nak, mily szépnek tiintél fel elottem! és meégis ugy letszett,
mintha kevésbbé szép, kevésbbé gyongéd volndl, mint azon ked-
ves fantom, mely a habok fodrai kozt egészen megigézett, futni
akartam, te kovettél és folemelvén szavad kialtdl : ,Térj vissza,
szép Kva, tudod-e kitol futsz ? Te test és vér vagy abbol kit ke-
riilsz. Létet adundo neked, oldalambol, szivem kozelébol, szaki-
tam ki az életet, csak hogy aztan orokké oldalom mellelt birja-
lak. O lelkem fele, téged kereslek; a te masik feled visszakove-
tel teged.“ Igy szolvan, kezed megragada az enyemel, én enged-
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tem, 6s azota tudom, mennyire felilmulja a néi kellemet a
ferfini szépség és boleseség, mely egyediil valoban szép.

Igy beszélt az emberek anyja. Szerelmes tekintetét férjén
pihentetve, gyongéd onitadissil fele hajol és félig atoleli Gs-
atyankat. Adim ez alak szépsége ¢s dtengedett bdjai dltal elra-
gadtatva fens6bb szerelemmel mosolyog red. Igy mosolyg le az ég
tavasszal az alanti felhdkre, és mosolyaval termékennyé téve a ter-
hes felhoket viraghimes szonyeggel botitj be a foldet. Adim czuldn
csokot nyomott az emberi nem anyjinak termékeny ajkaira.

Adim és Eva bemutatvan imdikat a Mindenhalonak, vissza-
vonulnak niszlugasukba. Belépnek a berek homilyiba és virdg-
dgyra dolnck. Ekkor a kolto mintegy a bejarat figgonyei c¢'olt
dllva, a boltozat ¢s millio csillagainak jelenlctében elkezdi nisz-
énekét.

Minden bevezelés nélkiil, mintegy a pillanat ihletése aialt
folkialt :

Hail, wedded love, mysterious law, true source

Of human offspring . . .

Udvozlégy hites szerelem, lilokszerii l6rvény nemzedékel
forrasa! (V. 6. Gubicza f)

Némileg csak a szigoru részarinyossag roviasira kozolhet-
tem ezt a részletet Gubicza forditisa e helyen, amde némely dolgot
szemléltelni is akarok, nem esak mindig dltalinos vonaltkozassal hi-
valkozni a kereszlény szellem befolyasira, és ilyen czélra kivalokép
alkalmasnak kindlkozott a hitvesi szerelem cgész legulolsd mozza-
natdig, minthogy még czt is emeclkedett szempontbol nézi a ke-
resztény kolto.

Minden mis kdlteményben irja Voltaire — a szerelem gy
tinik fol mint gyongeség, egyediil Miltonnal erény A kolto liszta
kézzel tudta felemelni a  fatyolt, mely kiilonben a szenvedély
gyfin.yi)r(‘it takarja. A boldogsig kertjébe vezeli az olvasol és
megizlelteti vele azon lisata élveket, melyekkel Adam és Eva el-
telve valdnak. O nem emelkedik az emberi termeszet folé: de
igfzn, a megromlolt emberi természet f6lé; és valamint ;1incs
példa hasonlo szerelemre, tigy nines példa hasonlo kolteményre.

; Ulyys#s, folylgtja Chateaubriand, jollehct hjs és kirdly, né-
::il:gjelljlzzsil; bf:'l;ll:ll(‘{ﬂkd;?r?gz_l@‘rlﬁsa, sz.avai“ bizony"os pusztai,
g ak. am | jollehet most sziileletl és tupaszla-
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latlan, mdr tokéletes mintdja az embernek : érzi az ember, hogy
nem egy asszony beteges méhébol, hanem Isten életerds kezei-
bol keriilt ki. O nexes, fonséges ¢és mégis artallan és szellem-
dus, szoval egészen olyan, mindnek a szent konyvek festik,
mélto az angyatok dllal lisztelletni és a maginyban sélalni Te-
remtojével.

Ha Penelope tartozodobb azutin pedig gyongédebb mint
Gsanyank, oka az, mert Gt a szercacsétlenség kiprobdlta, a szeren-
esétlenség pedig bizalmatlanna és érzelmesebbé tesz. Kdenben Lva
aladja magat kozlékeny és esabilo, sot van benne valami kis kaczér-
siig is. De ugyan miért volna komoly és okos, mint Penelope ? Nem
mosolygott-c minden red ? Ha a bubezirjaa lelket, a boldogsag
kitarja: az clso esetben nines elég vadon, hol elrejthetndk  fij-
dalmainkat : a mdasodikbsn nines elég sziv, melynek elbeszéljiik
Gromeinkel. Kilonben Miltor nem akarla Evajat tokéletesnek
festoni: gy allitja elénk, mint ki badjai miatt ellenalihatatlan,
de kissé megfonlolatlan ¢és feesegd, hogy az ember mar elore

sejlse a szereneséllenséget, melybe 6t e hibdja sodorni fogja.

Sem Ulysses ¢és Penclope szerelme, sem Didoe Aeneas-,
nagy Alceslése Admetos irdnt nem hasonlithato azon érzelemhez
melyet Millon két nemes alakja egymis irant tanusil : csak az
igaz vallis személyesithetelt meg ily szent, ily magasztos gyon-
gédséget !

Mily eszmelarsulat! Az ujonansziiletelt viligegyelem, a sa-
jat mérheletlenségoktol mintegy megdobbent tengerek, az uj
pilyidikon habozva keringé napok, e csodalk bamulataba meriilt
ingyalok, az uj miivet még szemlelo Isten. ¢s ket lény- feélig
szellem- felig agyaghol — csoddlva lestok, de még jobban lelkdk
szépségét, lanulmanyozva clsd gondolataik, ¢s elso  szerelmok

nyilatkozalait

Hogy a kép tokéleles legyen, Milton meslerileg  oda dlitja
a solélség szellemét mint egy nagy arnyab. A ldzado angyal ki-
lesi a nét és ferjél; sajat szajukbol hallja a végzetes titkot, gyo-
nyorkodik jovendd boldogtalansdgaikban ; és elsd sziileink bol-
dogsaginak ezen egesz ecsetelése tulajdonképpen nem egyeb,
mint elsé lépés a borzaszlo szerencséllenség orvénye felé.

Igy Chateaubriand Milton remek miivének egy részletérél
(kivonatosan). A ‘keresztény theologia egy-két télele sugalmazta
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a koltének az eszmék eme fenségét, az érzelmek mélységét, az
ellentétek harmonidjat. s a mi zsenidlis peétink az Ember
Tragédiajaban — hogy engedjel a tirgy rokon természetének
— nem mutatja-e szintén be a keresztény igazsigok termékenyitd
vardazshatisal remekmiivének mar a legelsé lapjain is, midén ra-
kezdi az Elsé Szinben az Angyalok kara : ,Megtestesiilt az orik
nagy eszme Im a teremtés béfejezve mir . . ., az Ur: ,A
gép forog, az alkoto pihen. Evmilliokig eljar tengelyén . . .%
Gabor féangyal: ,Kia végtelen iirt kimérted, Anyagot alkotvar
beléje, mely a nagysigot s messzescget Egyellen szodra hoztad
létre : Hozsdnna nékek, Eszme !“, Rafael: ,Ki boldogsdgot arja -
doztatsz, A testel ntudatra hozva . . ., az Ur: ,S te Lucifer
hallgatsz, onhitten dllsz, Dicséretemre nem talilsz-e szot, Vagy
nem telszik tan amit alkoték?* Lucifer : ,S mi tessék rajta?
Hogy nehany anyag mdas-mds tulajdonokkal felruhdzva, Miket
elobb, hogysem' nyilatkozndnak, Nem is sejtettél bennok tgy le-
het . . .“ az Ur: ,Csak hodolat illet' meg nem biralat®, Lucifer :
Gyoztél felettem, mert az végzetem, Hogy harczomban bukjam
szintelen s e 78

Szamiizve minden szellem kapesolathol.
Kiizdj a salak kozt, gyiilolt idegen.

S rideg maganyod fajo érzetében
GyGtorjon a végtelen gondolat ;

Hogy hasztalan rizod porlincodat,
Csatad hiu az Urnak ellenében.

Lucifer : Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy
S egy talpalatnyi f6ld elég nekem.
Hol a tagadas libdat megveti,
Vilagodat meglogja donteni.

BEva: »Ah élni, élni: mily édes, mi szép !«
Addm +  Es urnak lenni mindenek (5lotL

BEva : ,Erezni, hogy gondoskodnak feldliink. s mindezért
csupan haldt rebegniink Ahhoz, ki nyujtja mind e kéjeket.

Addm : A fiiggés, lalom, életely neked.“
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Fva : En meg, ha ott fenn e dics elbortl,
Itt lenn taldlom azt szemedben, Addim
Hol is lelhetném masutt kiviiled,
Kit létre is csak ho vagyad hozott.

Adém:  Ne sz0lj igy, Eva, meg ne szégyenils.
Mi a hang, hogy ha nines ki értené ?
Mi a sugir, ha szin nem fogja fel ?
Mi volnék én, ha mint visszhang s viragban,
Benned szebb létre nem fesclne létem,
Melyben sajiat magam szerethetem ?

Vagy a Hatodik szinben a megragado, folemel6, mesteri
cllentét, midén az élvezetektol elnyomorodott romai kéjenczel
kozt a dogvész alkalmaval a keresztség szentségét Kiszolgdlo
Sz. Péter apostol rakezdi :

Te nyomoru faj, gyava nemzedek,
Mig a szerencse mosolyog feletted,
Mint napsugarban a légy, szemtelen,
Istent, erényt, ginyolva taposo.

De hogyha a vész ajtédon kopog,
Ha Istennek hatalmas ujja érint,
Gyavan hunyasz, ritul kétségh’eso.

Iis igy tovdbb szamtalanszor, egész az utolso szoig Luciferhez :

Hideg tuddsod, dére tagadasod
Lesz az éleszté, mely forrasba hoz,
S eltantoritja bar, — az mit sem tesz —
Egy perczre az embert, majd visszatér.
De biinhodésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol
Szép és nemesnek Uj csirdja lesz, —
és egészen a legutolso sorig :
Az Ur: Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal!
egyre olyan eszmékkel talilkozunk, amelyeket az 6 és Uj sz0-

vetség theologusai ismertettek meg a viliggal, s amelyeknek ré-
szegitd fenségét soha sem tudtam volna méltanyolni, ha a scho-
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lasztikdbol meg nem tanultam volna ez orok szép szovegek
minden betiijét kellleg értelmezni.

E nagyszabisi munka noha elsé rajzolalaiban egyéni és
schopenhaueri pessimismus sziileménye, idével a kolts vilagfel
fogdsa neki deriilvén, nagyszerii concepliojiban, praegnans gon-
dolataiban, enielkedelt szinvonalival theologiai alapokon épiilt
fel és e magyar szellemi a miivelt vilighan aratolt babérokal
végs6 elemzésben a keresztény életfelfogasnak koszonheli: Az
elnber atéli a viligtorténetet, gyakran bukik, de ujra felkel, s
oldalan a szintén gyarl6 né, ki annyiszor jo szelleme lesz neki.
A Satan, az erkolesi rossz mindig megakarja hiusitani nemes
torekvéseit, de az isteni gondviselés és kegyelem folyton timo-
gatja és kitarto kiizdelemre biztatja : Mondottam cmber, kiizd ¢és
bizva, bizzal. Dogmalikus szarazsaggal szolva ez nem egyéb,
mint: az eredeti biin kovetkeztéhen a férfi és nd természele
megromlott ; a test, vilag és az 6rdog az embert folylon kisértik
a rosszra, akaddlyozza a joban és nemeshen; az asszony a férfi
segitségére 16n alkolva, (Faciamus ei adjutorium simile sibi,
irja Mozes), noha szintén gyarlo, gyonge teremtmény; a Gond
viselés boldoguldsra, nem kétségbeesésre vezeli az embert, ke-
gyelme mindig veliink s kiizdésre 0sztonoz. Persze mindez benn
van a kis kalekizmusban (a mi a theologia diohéjban), de ép-
pen nem comprommittalja Maddachunkal, mert tudvalevoleg a kis
katekizmus a vilag legnagyobb bolesessége. Buddha, Confutius,
Mahomet (imbar sokal atvelt a zsido vallasbol és a keresztény-
ségb6l) vagy a rationalismus vilagnézetével ilyen munkakat nem
lehet megirni, ilyen concepcio, ilyen alakok e rendszerek kerctei
kozé be nem illeszthetik

Chateaubriand megvonja pirhuzamot a jellemekrél szolvan
a pogany és kereszlény koltott alyak, anydk, leanyok és fiuk
kozott is. Nem kovethelem eszmemenetét e helyen, hogy szoljak
Priamus és Lusignan-rol, a poginy And-omacherdl és a Racine
altal festett Andromachérél, Iphigenia és Zaire-rol, Antilochus és
Guzmanrol, de még sem dllhatom meg a nélkiil, hogy egy-két
helyét olvasoim emlékezetébe ne idézzem

A keresztényfalo Voltaire is igy ir Zaire-ra vonatkozolag :
Igyekezni fogok e miiben feltiinteini mindazt, mi a keresatény
vallasban lelkesito és érdekesnek litszik lenni (és Voltaire nyilvan
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- nagyon h4ldtldn, valalidnyszor rigalmazza azt a valldst, amely

miiveinek a legszebb babérokat szerezte meg). A polytheismus
nem dllvan ellentétben a szenvedélyekkel, nem idézhette elé a
léleknek az evangeliumi parancsok mellett oly gyakori bensd
kuzdelmeét.

A Szent Sziiz lisztelele és Jézus Krisztus szerelete a gyer-
mekek irint eléggé bizonyitjik, hogy a kereszténység szelleme
gyongéd Osszhangban van az anyasig geniusdval. K tekintetben
érdekes Osszehasonlitani Andromachet az liasban Euripides, Vir-
gil, Racin: Andromachejival. A régick szeme nem akadt meg hu-
zamosabban a gyermekek folott ; ugy latszik, hogy nagyon is
naivnak tlaliltak a bolesd nyelvét. Csak az evangelium Islene
nem pirult a kisdedeket magdhoz hivni, s6t kivetendé példaul
Allitani az emberek elé : ,Bs fogvan egy gyermeket, kozéjiik
Allita s megolelvén 6t, monda nekil: Aki egyet az ily gyerme-
kek koziil befogad az én nevemben, engem fogad be.®

Voltaire Alzire-jaban Alvarez parancsolja Guzman-nak mint
alattvalonak az crényt altalaban, Krisztus példijiara hivatkozva
[z egyike a fensobb moral azon remek vonisainak, melyek oly
magasan dllanak a régiek moralja felett, mint az evangeliumok
Platonak az erényrol tartott parbeszédei folott.

Achilles legy6-0lL cllenségét megesonkitja és gyaldzattal
illeli. Guzman, ki ép oly biiszke és hos, mint Peleus fia, kora virdga-
pan haldokolva, imadolt nejét s egy roppant birodalom uralmat
ugyanazon pillanatban clveszitve, Zamorchez, ki 6t halalosan

megsebezle, igy sz0l :

Halld meg, mi a kiilonbség isteneink kozolt.
A tieid kimondik bosszuld s gyilkold ‘meg Ot :
De az enyém, midon ram fogod gyilkos kezed,
Meghagyja szinalom kozt bocsiassak meg neked.!
A ledny-jellem tekintetében Iphigenia ¢s Zaire hozhatok
alkalmas pdrhuzamba. Agamemnon, az isteneknek engédelmes-

1 Chateaubriand allitja, hogy Voltaire e szavakat egyszeriien atvette
rlanjabol szorol szora, s hogy ezek Guise Ferencz szavai. Nekem

Rowe Tame
A f6 az, hozy e gonlolat kozhely a keresztény theolo-

ez kozonyds dolog.
giaban. "
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kedve sajat nagyravigydsinak dldozza fel gyermekét. Midén azon-
ban a fiatal n6 a konyortelen Neptumnak magat felildozza, a
nézé méltanyosan csak Iphigenia partjara allhat Neptum ellen.
Krisztus nem szomjuhozza a vért. Ellenkezoleg, 6 sajat vérét
aldozza fel Zaire ért, és igy méltan elvarhatja a lednytol, hogy
ne adja kezét és szivét azoknak, akik a minden emberért lin-
gol6 szeretete altal vezérelt Krisztust iildozik, akik a keresz(é-
nyeket nap nap utan gyilkoljak s bilincsekben tartjak hit véddojét,
Zaire édesapjat, Bouillon utddjat. Ennek a nének jellemében ha-
talmas dramai tényezo, a vallasi eszme, Iphigeniindl mellékes
diszimény gyanant sem szerepelhet. Ha Iphigenia meghal, a hajo-
had elindulhat. Ez bizony nem valami kiilonosen érdekli az ol-
vasot. Zaireban adaz kiizdelemre szall ész és sziv, ez az 0ssze-
csapas mindenkinek sajat lelkébol valo, mert kitelesség és szen-
vedély egyre kiizkodnek benniink egymads ellen. Racine hésndje-
ben a vallas befolydsa az eszmék és erkolesok alapjat teljesen
megvaltoztatja, s igy nagyobb kolt6i érdekességet tulajdonit a
jellemnek, minthogy a koltészet torekszik tirgyait felemelni, s
megteheti itt mindaddig, mig a jellemboél folyo cselekvés elfogad-
hat6 marad. lphigenia elfojtva szenvedélyét és az élet szeretetét
sokkal meghatobb alak, mint a haldl félelme miatt sirdnkozo
pogdny Iphigenia. Az emberek szivesen latnak olyasvalamit, amire
6k maguk képtelenek és megesodalvan azt, a titkos vagyrol tesz-
nek tanusigot, amelylyel az ismeretlen szépség irdnt viseltetnek,
amelyre teremtettek.

A keresztény dletnézet gazdag koltéi forrds, minthogy a
természeti jellemeket eszményi magassigra emeli fel. A keresz-
tény embert az indito okok egy egész 1j sorozata vezeti cselek-
vésében, s ezek eddig hallatlan koltoi lendiiletet adnak alakjai-
nak, A biin ecsetelésében is sokkal hatalmasabb, mert hasonlit-
hatatlanul nagyobb a keresztény ember vétke a poganyénal
minthogy amaz a krisztusi megvaltis ¢s az egyhaz inlézménye7
kovetkeztében sokkal halatlanabb, sokkal gonoszabb mint a vét-
kez.t'i poginy ember. A muzsik gyiilolvén a kozépszeriit, konnyen
érzik melyeket ama vallas keretei kozolt, amelynek személyei
az ember felett vagy az ember alatt allanak.

A tarsadalmi jellemek kozol a papi a kereszténység -
kal magasztosabb és viltozatosabh n?inpt a pois'.;r:en’yszbben S'Ok

ganysigban. Hier-
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archiai szoros tagozottsig, a foglalkozasi nemek szinte végtele-
niil valtozatos skaldja, a lelkipasztorkodds kiilonboz6 helyeken
és annak annyiféle dga, az oklatis kiilonféle fokozatai, az em-
beri nyomor enyhitésére rendelt szerzetes rendek, a hitterito
A néj szerzetes rendek és vallasos tarsulatok tagjainak az ér-
telmi, erkolesi és testi fogyatkozasok fedezésére irdnyi'o oOnzel-
len felaldozisa naponkint megujuld incarnatioja a legmagaszto-
sabb Lkoltéi eszméknek, alakoknak. Kiilsé feny tekintetéhen is
paratlanul all vallasunk : trnap, nagyhét, husvét, karacsony,
halottak napja, szentmise sth. Szoval a jelenetek, cselekvények,
alakol, jellemek kimerithetetlen gazdag kutforrasa a keresztény-
ség a koitoi irventio szamara.

A hadfi jollemét szintén megnemesitette, a keresztény val-
las, a theologia. Homer hései nem allhatjik ki a versenyt Tasso
lovagjaival. Amazok kincsvagyok, kegyetlenck, szoszegOk, hazu-
gok, lovagiatlanok, még az ellenség hullajat is meggyalazzik A
lovagok ellenben szegények és onzetlenek, mert ismerik az evan-
geliumi tandcsot és a gazdag menyei jutalmat. A lovag bejarja
a vilagot, hogy megvédje a gyong t, az drvat, az ozvegyel, mi-
ként isteni Mestere is az eclhagyatottakat vigasztalta. A lovag
sohasem hazudik, mert annak a tanitvanya, aki azt mondta ma-
garol: En vagyok az igazsig. Agamemnon brutalis, midon azt
mondja, hogy Briseist ugy szereti mint nejét, mert az is ép oly
szép munkdkat készit neki. Egy lovag soha sem szolhat ilyen
modon. A lovag imadkozik ellenségecrt és tisztességgel eltemeli azt.

Még az igazi batorsagot is megadta a keresztény vilagnézet.
Ajax megfutamodik Hektor elol, Hektor Achilles el6l. A keresz-
ténységhen a kozlegény is ugy hal meg, mint valami tragoediai
hés, mert hite szerint a halal sziiletés, a koporso bolesd leszen.
(V. 6. A kereszténység szelleme, 11, Chateaubriand-Gubicza.)

Az eszményi, a nagyszabasi, a meghato, a csodaszeri a
kereszténység minden izében bentaldlhato ; a polytheismus zagyva,
erkélestelen mismasiban pedig barmennyit kotordszszon is a
koltoi lélek, ilyen alakok gyiirdsihoz sziikséges anyagot nem ta-
lalhat, A santikalo természetrendi moral azokba a magas re-
giokba soha fel nem emelkedhetik, amelyek a keresztény erkol-
¢sok kizarolagos olthondt képezik. Bouilloni Godofréddel Homér
hései egyiittvéve sem versenyezhetnek.



A kereszlény theologia dltal kifejlett eszmék felgazdagitot-
tak, magasabb ' szinvonalra emcltek a kolto képzeld Lehetseget,
leleményességét ama modosito halds kivetkeztében is, amelyet
az érzelmekre, indulatokra, szenvedélyekre gyakorolnak.

A keresztény elvek prizmajin at tekintve gazdagabb, neme-
sebe forrdsa lett a koltdi alkolisnak a vigyo szeretet, amelyel
megszentelt,: felemelt és élesebb ellentétbe helyezett a  koleles-
ségtudassal. Modosul az 6rom, amely kiil- és belterjileg az 6rokkeé-
valosag ¢és a veglelen jO birasa kovelkeziében szinte halartalan,
véglelen jelleget 6lt. Soha magaszlosabb, mélyebb szomorusagot
kolto nem ecsetelhet, mint amind a keresztény lélekben lkelet-
kezik a biinok nyomaban és rokonszenvbél az elbukolt Igassig
irant. Atszellemiil targyaiban, s minden mértéket tulhalad az
orok karhozatndl. A természelfoloui ulin epekedd kedélyben,
amely mérsékelt élvezettel csiing a vilag malo gyonyorein, az
ellenmondas, a busong6d bankodas ezelott ismeretlen félhomalya
honol. A reménység sziklaerds alapokkal bir a keresztény hit
vilaganal, és nincs kiizdelem, nines szenvedés, nincs aldozat,
amelyre fel nem vértezné hoseit a keresztény meggydzodés A
keresztény hos nem ismer félelmet, csiiggedést, éghol credd ba-
torsdga maga mogott hagyja a pogany mythos hoseit ¢s isleneit,
haragjiaban nem baromi vagy démoni, de énmagit fekezve sujt,
biintet, ostoroz az erkdlesi rend végrehajloju gyandnt

Nines rendszer, bolescleli iskola, vallisfelekezet, amely acs-

thelikai érzelmeinknek annyi szépel tart volna fel az érlelmi, .

erkolesi, eszményi és miivészi rendben mint a kereszlénység.
Maga a keresztény hittudominy és boleselet, mélységes lanaival,
az ¢let minden viszonyara, kihalo clveivel, rendszerében nyilva-
nuld bamulatos harmonidjival — Plato és Sz. Agoslon megha-
tarozasanak értelmeében ; pulchrum est unitas in  multitudine et
varietale — csodasz3p dolog marad minden idokre — hiszen f5bb
vonasaiban az Isten kezének a munkdja, — ¢s azért csodilko-
zolt egy magyar mignds, hogy némely pap ritkabban merit élve
zetel a szépség e ki nem apado forrasabol.

Az erkolesi érzelmekel meglisztitotta, megszenlelle a ke-
resziénység. A lelkiismeretet megaczélozta és mégis érzékenyebbé
?ell a kolelesség leljesitése irant, barming dldozalok drdan tortén-
jék bir. Az ellentél nagyobb, élesebb lelkiismerelijnk és a rossy

szenvedélyek kozott, az erény magasztosabb, és ebbol keletkezik
a meélységesen tragikai cllenmondas, a gigaszi kiizdelem. ,A ke-
resztény vallis mennyei szells, mely kifesziti az erény vitorldit,
a biin koriil pedig orkinna noveli a lekiismeret viharait.© A ke-
resztény biinbdnal bensdségét, a keresztény lelkiismeretfurdalds
mindent szétmorzsolo erejét hiaba  keresnok a pogany  koltemé-
nyekben.

A tarsadalmi érzelmeket is hatékonyabbakkd, belterjeseb
bekké telte a kereszténység. A gyermek sziloihez valo ragaszko-
dasat, szeretetét, a koteles tiszteleleket. halat s engedelmességet
kiilonds tételes isteni parancsolatban hirdeti. A sziilok nem csak
maguknak, a tarsadalomnak, hanem az egyhaznak is kell, hogy
neveljék gyermekeinket. Ugy ¢ végre, miként a hitvestarsi kol-
csonos, allando szeretet dpolasira égi kegyelmet nyerhetnek a
hizassag szentségebol, hogy a hiiség, tisztasag, tirelem, #ldozat-
készség, a hiazaséletben annyira sziikséges keresztény * erények
gyakorlasa lehetéve viljek, megkonnyittessék. A kereszlény ha-
zassag oly magaszlos targya lehet a koltoi feldolgozisnal, amindt
a keresztény theologiai cszmék keretén hiviil hiaba keres
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a kolto.

Krisztus Urunkat kétszer latjuk sirni az evangeliumban :
Jeruzsalem eldrelatott puszlulasa és baratjanak, Lazirnak ha-
lila felett. Az isteni mester fensobb kenetet adott ezzel a ha-
safias 6s a bardli erzelmeknek. A kiz, a polgartirsaink javara
iranyulo érzelmeink- és torekvéseinknek — ami elvégre savit-
javat teszi ki a hazaszerelelnek — nem képzelhetd hathatosabb
rugoja a keresztény életfelfogasnal, merl aldozatra, onmegtaga-
dasra, onzetlenségre mi sem birhat jobban ra mint a keresz-
ténység. Ha csak onzetlen, nemes lelkek kozt szovodhetik igaz
baratsag s feltétel ehhez a gondolkoddsmod és a torekvések
megegyezése, akkor idedlis magaslaton all a baratsig a keresz-
teny lelkek kozott, mert a keresztény erkoles valoban nemessé
képes tenni az emberi lelket és a kozos torekvés elé maga az
Isten tiizi ki a legfobb czélokat. Az dldozatra mindig kész ke-
reszlény baratsig a megprobaltatas napjaiban ili legszebb dia-
dalait.

Hogy az emberies, humanus érzelmeknek micsoda termé-
keny melegagyat képezlék és képezik a keresztény theologiai
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eszmék, arrol részint mar tortént emlités, részinl pedig ékesen
2016 tanubizonysdgok az egyhdz mindamaz intézményei, ame-
lyehet a kiilonféle emberi nyomor enyhitésére a szeretet taldle-
konysdgdval kigondolt, létesitett, s amindkrél a pogdny vilagné-
zet Onzése és élvhajhdszata sejtelemmel sem birt.

A keresztény theologia segitette rd a psychologust, a koltot
a kinyilatkoztatas viligandl az emberi kettds természet, a sziv
Grvényeinek megismerésére, ismertetle meg vele az ember végsi
czéljat, az erkolesi rendet, a torvényt, a lelkiismeretet, a szabad-
akaratot s magasztosabb czélt jelolve ki az erkolesi érzelmeknek,
megvalositisukhoz isteni segitséget biztositvan, eddig ismeretlen
erényeket is hirdetett (lisztasag, tirelem, ellenségszeretet, aldza-
tossdg) A kereszlénység, az evangelium az erkolcsiséget atalakit-
van, gazdag forrast tart fel a koltészet szamara. Az epos, a drama
hése pl. végtelen sokat nyer jellemzésében, ha a keresztény kolto
a pogany hos batorsigiba alazatossagot, ellenségszerctetet, ve-
gyit. A romai, a gorog reménységének netovabbjat abban taldlta,
ha kilatas volt rd, hogy hamvai Gsszevegyiiltnek valaha kedvelt-
jének hamvaival. A keresztény kolté a szeretd bardt, testvér,
hitvestars elott feltarja az Grokkévalosig csarnokait, hol a szivek
minden iddben zavartalanul egyesiilnek.

: Nem kell emlitenem, hogy a tiszta theologia, amelynek
igazsigai az éghol harmatoztak ala, mily elbeszélhetetlen modon
nemesitettél{ meg az ember vallasi érzelmeit, elénk tirva végsd
(j-zel es boldogulas targya gyandnt a végtelen igazsagot, josagot
¢s szépséget az Istenségben. Ez at heologia legsajatosabb teriilete
ellentétben a téves valldsok aldatlan kihatasaval. De legszembe-
E%tlébb is. Ezt mellézve alljon ilt inkabb illustricio gyanant dlta-
linos tetelemhez egy olyan példa, amelyre tan kevesebben gon-
doltak, ugyanis, hogy miként befolyasolja a keresztény felfogas a
a sz“envcdélyes szerelmet a koltészetben. A targy kényes termé-
szelli levén, lehetdleg inkabb mdst (Chateaubriand) beszéltetek.

| »Az, gmit mi sajdtlag szerelemnek neveziink, oly® érzelem,
m_egnck meg neve is ismeretlen volt a régiek elotl. Csak az
wjabb szazadok lttak az érzekek és lélek vegyiiletének ezen ala-

kulasat, a szeretetnek o
- azon fajat, mel itsd rkolesi
R jat, y a baratsagnak erkolesi
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E tokéletesitett érzelmet is a kereszlénységnek koszonjiik ;
6 az, ki folyton a sziv megtisztitasara torekedvén, annyira vitte,
hogy bizonyos mérvben atszellemité még azon hajlamot is, mely
erre legkevésbbé litszott fogékonynak. Ime az annyira befeketi-
tett vallas ismét egy j forrast nyil koltéi helyzet teremtésére
éppen azon szerzoknek, kik gyalazatlal illetik Egész csapat re-
gényt idézhetnénk, melyck e félig keresztény szenvedélybol me-
ritek minden szépségoket.

A szenvedélyes szerelem sem nem oly szent, mint a hazas-
tarsaké, sem nem oly kedves, minta pisztori érzelmek ; de e
ke!ténél hevesebb és pusztulast hoz a lélekbe, hol egyszer ta-
nyit iitott. Miutin a hazassig komolysigat és a mezei erklesok
artatlansigat egyardnt nélkiilozi, nem képes semmi vardzst —gya-
korolni a lélekre, s onmaganak csalodasa, oriilete és anyagivi
lesz. Kz, az igen elfoglalt kézmiivesek ¢s igen egyszerii foldmi
vesek clott ismoretlen szenvedély csak a tirsadalom azon 0sz-
talyaiban létezik, melyekben a tétlenség miatt, a sziv az em-
berre rda nehezedik egész oridsi sulydval, hatirtalan Gnszeretelé-
vel és Orokos nyugtalansagaival.

Annyira igaz, hogy a kereszténység vet vilagot a szenve-
délyek orvenyeibe, hogy éppen az egyhdz szénokai azok, kik
legerGsebb és legélénkebb szinekkel ecsetelik az emberi sziv
rendetlenségeit (Bourdalue, Massillon stb)

A szenvedélyes szerelem egész egész dithhel nyilvanul azon-
nal, mihelyt feltiinik a targy, mely annak csirajit magaban hor-
dani hivatva van. Didé még emelkedd varosinak munkdlataival
van eclfoglalva, midon vikar ‘amad, mely egy host vet a partokra.
A kirdlyné nyugta'an lesz, litkos lang foly ereiben ; kezdodnek
az oktalansigok ; kovelik a gyonyorok ; végil j6 a kiabrandulds
és lélekmardosds. Nemsokdra Didot elhagyja kedvese ; borzalom-
mal tekint koril és csak orvényeket lit. Mint tiint el a boldog-
sag palotdja, melynek egy félbeviilt képzelddés volt szerelmes
épit6je ! Mint omlott Gssze a fellegvdr, melynek tornyait nehdany
pillanatra a lenyugvé nap sugarai megaranyoztalk !

Mily zavar, min§ szenvedély, menyi igazsig van e megcsa-
latott no ékesszolisaban ! . . . Talin az istenek vagy valamely
jogar nevében szol ? Eppen nem . . . Hivatkozik még a helyekre
is, boldogsdguk tapuiva . .. A f6dél, a vendégszeretd tiizhely,
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hol egykor a halallant befogada : ezek Didonak igaz islenei.
Aztan egy szerelmes no ligyességével felélenkili  Pygmaleon  és
Jarbas emlékét, hogy felkdltse a trojai hés nagylelkiiséget vagy
féltékenységét. Majd a szenvedély és fijdalom legmagasabb fo-
kin, Karthago biiszke irndje azt kivinja, hegy legalibb egy kis
Aeneas, maradna mellelle vigasztalisul szomoru napjaiban, ha-
bar egyszersmind szégyenének ¢l6 tanuja gyandnt is! Az orillet
e pillanatiban a szenvedélyek képtelenek tigyiikel sikervel védeni ;
azt hiszik, mikodésbe hoztak minden hatalmukban allo eszkozt,
pedig nem tesznek egyebet, mint betdltik a léget hasztalan jaj-
veszékléseikkel.

Nagy elégtételiinkre szolgal Didoval Racine Phaedrajat
allithatni szembe, ki habar szenvedélyesebb Karthago kirdlyneé-
jandl, mégis igazi keresztény né. A boszulo lingok és a mi po-
kolunk borzaszto orikkévalosaganak félelme vonul dt ¢ biinds
no egész szerepén, de legfolliindbb a féltékenység jeleneteiben . .
Vergilius Phaedrat nem a pokolba, hanem csak a myrtus lige-
tekbe, a konyek mezbire — lugenles campi — helyezi, hol azon
szerelmesek bolyongnak. kik a halalban sem szabadulnak meg
mardoso lelki gyotrelmeiktol. Euripides Phaedraja, valamint Se-
necaé is jobban fal Theseu-tol, mint a Tarlarustol Sem az
egyik, sem a masik nem beszél gy, mint Racine Phaedrdja, aki
az ¢rzelmek fokozatos emelkedését, a lélek szomorusigait, szo-
rongaltalisait ¢és viharait oly mélységesen larja elénk, hogy
ehhez hasonlol a régicknél hasztalan keresnénk Naluk, hogy
ugy mondjam, csak az érzelmek vazlatat, de befejezelt érzelmet
ritkin talalunk; ellenben itt van az egész sziv :

,Ez Venus atolelve zsakmanyat teljesen
S a legeroteljesebb felkidllas, mit szenvedély valaha hallatott :

s hajh! a szornyii biinnek — kovet bar szégyene —
Gytimoleséb6l e bLus sziv semmit sem élveze.

Ebcen az érzékiség- és léleknek, a kétségheesés és szere-
lem oOrjongésnek oly vegyiilete van, melyre nem talilunk kifeje-
zést. | nd, kit megvigaszlalna a szenvedések orokkévalosaga,
hacsak egy pillanatra is élvezaetle volna a boldogsig Oromeit, e
nd nem 6 kori jellem, ez egy elkarhozott kereszlény ; ez az él
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Isten kezeibe esclt biinds no ; hangjaban az atkozollak hangjira
ismeriink

It van Heloise és Abailard torléncle, a kereszlény Llrage-
dia orokke koltoi targya. Abailavd neje él, ¢s €l Istenérl.: Sze-
rencsétlensége ép oly varal an, mint megrendité.  Kiszakitva a
a vilighol, szenvedélyének még izzo Lliuzével a koloslor rideg
falai kozé lép ; vallas és szerelem kiizdenek szive birdasacrt: ez
a kegy<lem dllal élve foglyul ejtett természel, mely hasztalan
erokodik az ég olelo karjai kozil kibontakozni - Vegyiik hozzi
meg lolmdcsul Re
halas, a jelenet szinhelye s valami kimondhatatlanul félelmes vo-
ndsok allal, mindket a kereszlénység szokolt az altala nagysze-
riivé tett targyakra nyomni, eczerszeresen clhomalyosilja  Dido
szerencsétlenségél

iinet és Heloise szenvedéseinek képe  dramai

Oh elviselheletlen jarom! oh szornyii kény !
Mik hat kotelmim itten, ki és mi vagyok én?
Oh hiitelen! —- S mi néven nevezzenek ezért?
Te egy Isten ardja, lingolsz egy emberért !
Szanj meg kegyetlen Isten, te latod zavarom,
Torvényeiddel uralgj e lizadt indulaton

Az 6 kor képlelen hasonlo jelenetet felmutatni, mert nem
volt hasonlo vallisa; ¢ is valaszthat vala hosnoil egy gorog
vagy romai veslat, de azért a szellem ¢s ver azon kiizdelmét,
mely Heloise helyzetének esodaszeriiséget teszi, s mely a keresz-
lénység dogmii- ¢s erkoleslaninak kivetkezmenye, soha cld nem
allithatd, 1t latuk a legorjongdbb szenvedelyt és a kérlelhetetlen
vallast, mely soha nem lép alkura szenvedélyeinkkel Heloise
szeret, Heloise lingol, de a vallis jégfalakat emel kordlie; ott
az érzékellen marvanyok alalt Kialszik minden’ szikra, ott 0rokos
Jangok, vagy végnélkiili jutalmak varjik a bukast vagy a diadalt
Kiegyezésre semmi remény ; a teremtmeény ¢s Teremtd nem lak-
hatnak cgyiitt ugyanazon lélckben. Dido esuk egy halatlan szere-
16t veszit el, oh! mily egészen mas gyotrelem tépi Heloise kebe-
lét! Vilasztania kell Isten és egy hii szeretd kozolt, kit boldog-
talannd telt! Legalabb szivének egy barmily paranyi részeét is
titokban Ab-ilardnak nyujthatnd. De Sinai Istene féltéceny Isten,
ki mindennél jobban akar szerettetni s megbiinteli még a gon-
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dolatnak arnyékat, még az almot is, mely nem 6 vele foglal-
kozik.

Egészen mds az életet par percz alatt a maglyan bevégezni,
mint Karthago kirdlynéja, és mas, mint Heloise, lassan hamvadni
el a vallas oltara folott . . . (Gubicza ford. sz)

s még sok idevigd érdekes kérdést lehetne szelloztetni
folytatolag a keresztény theologia elényére, de teriink nem en-
gedvén altérink a dramara és a keleti legfobb irodalmakra.

Lattuk fontebb, hogy a keresztény theologia eszméi s elvei
mind rengeteg s mennyire elonyos befolydst gyakoroltak az em-
beri érzelmek atalakitisira. Az indulat tudvalevéleg szintén ér-
zolem, noha erds ¢és hirtelen kitord érzelem ; a szenvedély ha-
tarozott iranyban mutatkozo, uralomra torekvo allando vagya-
kozas, és igy az indulattal egyiitt a vagyo (appetitiv) t-hetség
keretébe tartozik, s minthogy bensé egyéniségiink és jellemiink
— mint hatarozott iranyu erévé fejlodott akarat — kialakuldsa-
nak legmélyebben fekvo tényezdi érzelmeink-, indulataink-, szen-
vedélyeinkben keresendék, s mert kiilonben is kozvetetleniil, a
vallasi indit6 okok az akaratra elemi erdvel hatnak : értheté a
keresztény életfelfogas befolyasa a dramai irodalomra.

A drama, mint a szabad akarat, az Onelhatarozas, a ki-
domborodott cgyéniség leghathatosabb abrazoloja, csak a sza-
badsdg, az cgyéni ontudat, az emberi méltosdg nyomaiban sar-
jadozolt fel igaziban, A gorogoknél megtalaljuk a polgari sza-
badsig kezdeteit, s van is naluk dramai koltészet; de a szabad-
sagot minden vonalon, az egyén teljes érvényesiilését az evange-
lium inaugurdlta, S azért az evangelium szellemében dolgozo, dl-
tala tudtukon kiviil is befolydsolt irok a klasszikus dramakoltok.

A szinpad az élet, a vilig szines képe, hii visszatiikrozoje
A keresztény e zmék lidvosen alakitottak at az emberi életets
értheté hat ezek szerencsés befolydsa a dramai koltészetre is.
A jo drima lényeges mozzanatai a karakterek Osszeiitkozésének
szitkségképi folyamanyai; nagy, kovetkezetes jellemek nélkiil
nincsen drama, minthogy pedig sem & természet, sem az csemé-
nyek, sem a boleselet olyan nagy, annyira kovetkezeles jeileme-
ket nem alkotnak, mint a kereszténysgg, a theologia fontos té-
nyezé 16n a drama atalakulasaban.

L)

A szakértok allitjak, hogy mennyi kivalé tulajdonsignak kell
meglenni a drama mint a legnehezebb miifaj koltdjében. Lirdhoz
elég a forma s érzelem, eposhoz regényben a képzelet, a drima-
iroban indulat, szenvedély, jellem is sziikséges. Aki maga nem
karakter s nem képes valamely nagy cél kikiizdésére rdtenni
egész életét, az a koltemény személyeinek egyéniségét sem tudja
kelloleg kidomboritani. Mondjik, hogy biologia, jogtudomany,
sociologia, de kiilondsen élettapasztalat, ethika, psychologia sziik-
séges ismeretek a dramairoban. De tudjuk az eldozményekbol,
hogy az egyén és az emberiség természetét és torténetét a maga
legmélyebb forrasaiban, legrejtettebb tényezoben, a keresatény
tanok nélkiill meg nem ismerhetjiik, és hogy a keresztény moralis
a legmegbizhatobb értelmezdje az ethikdnak

A deamakoltd élesen megfigyeli az élet nagy vdsdrjat, aprora
elemzi a cselekvé jellemeket, az események valtozatos forgata-
gibol igyekszik inductive megallapitani a cselekves egyelemes
érvényii lorvényeit. 1 nagy érdekes munkdjaban segilségére van-
nak a dogmatikai, ethikai, psychologiai vezérelnek, amelyek Ront-
gen sugarak modjara bevildgilanak az emberi természet legben-
s6bb szovevényeihez.

A keresztény vildgfelfogas kikiiszobolte a dramabol a poginy
életnézet kegyetlen fatumat, a vak sorsot, ami egyéb irant bol-
cseletileg érthetetlen, theologice képtelen, dramailag a jellemek
kiizkodeését meghénito hiu agyrém lehetett csak. Helyébe az ember
és az Isten lépnek ; az ember, akinek sorsa jellemében rejlik ; az
Isten, aki atyai gyongédséggel nyujtja felénk gondvisel6 szent
kezét. Nincs drama, nincs élet kiizdelem, ha tetszik, létért valo
kiizdelem nélkiil; de enyhit ennek brutalis jellegén a keresz-
ténység.

A véletlenség boleseletileg szintén tarthatatlan fogalom, de

" az okok és akaratok szovevényes Osszefiiggése kovetkeztében,

m nt ltszat a dramabol ki nem kiiszobolhetd; és mint az ese-
mények kiilszinének annyira megfelel csalodds fent:’irthaté, am
bar, birmely adaz sorsra juttassa is a keres.ztény bost, a k‘(.)ltO}
igazsagszolgaltatasnak, ami a tomeg kozohajanak es'az erkdlesi
rendnek annyira megfelel6, mindig eleget lehet tenni, mert fikfi-
resztény felfogds szerint aki erkolesileg el nem 'b’ulfott, mindig
diadalt arat. Ez a legyozott hos diadala, egy kivalolag keresz-
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tény gondolat, melynek  prototypikus megtestesitGjére imadattal
tekintiink a Kalvdridn.

A drama boleseleti emetkedettség nélkiill meg nem szer-
keszlheté ; a modern drama erkolesi alapijait leginkibb. a sza-
badsig, egyenloség, testvériség harmas dogmdja és a hazugsig
adaz iildozese képezik Ne feledjitk azonban, hogy a leghatalma-
sabb bolesclet a keresztény theologia, hogy a szabadsigot,
egyenliséget, lestvériséget eloszor s legnagyobb kihawdssal az
evangelium hirdette ; hogzy az Antikrisztus az 1j-szovelség szerint
a ,hazugsiag atyja“, Krisztus Urunk pedig azt mondja magarol :
En vagyok az igazsig, az L és az dlet.

A drama ugy a gorogoknél mint a renaissance idejében
eredelileg a mar kész lirai és eposi termékekbol meritette jo
részben alkolo elemeit. Lalluk az clozokben, hogy mily irdny-
ban befolydsolta a kereszténység azokat a miiformakat. Ez a
behatas természetesen kozvelve a dramdban is érvényre jutott.

Mar a gorogoknél lényegesen befolytak a drama keletkezé-
sére a vallasi szerlartasoix, a bachusi kormenetek sth. A keresz
tény dramdnak misik gazdagabb forrasaiva 16nek a passiojiték
a mysteriumok, a moralitisok. A biblia kiszoritotta a mytholo-
gial. A dramai ellentétek nagy kiizdelmét jialszollik végig az
allegorikus alakok is, amelyekben az ercnyek ¢s biinok szemé-
lyesilve vivtik ki a jo és rossz elv soha meg nem sziind hibo-
rusdagdt. Az erkolesi jo és rossz szakadatlan kiizkodése egymassal
a vilag folyasaban szintén oly gondolat, melyet a keresztény
vallas hangsulyoz leginkdbb, vilagit meg tizetesebben s igy eb-
b6l is latnivalo a kereszlény theologia befolyisa a dramakolté-
szelre.

Corneille, Racice, Moliere keresztény alapokon allnak, Cal-
deron katholikus pap, keresztény myslikus és schoiastikus, Lope
de Vega kolostorba viss:avonulva [folytatta dramai munkdssigit,
melynek termckenysége kozmonddssi 16n  Shakespeare keresz-
tény légkdrben ¢l és mozog: nidla a - tragikum nem az ember
felett allo vaksorstol figg, hm)mu a szabad cselekvés sziikségképi
folyomdnya ; a komikum, amely 6nként villan clé az élet hiusa-
gaibol, ndla az erény. az igazi nagysag keresztény méltanylisi-
ban leli magyarazatat. Valosziniileg lkatholikus volt, noha ezt
vilagi életmodja mellett ¢s katholikusiildozo kordban darabjai-

ban kifejezésre kevébbé juttathatta — és ha nem is helyezhetjiik
vallasos érziilet tekintetében egy vonalba a két nagy spanyol
dramairoval, 6 is idedlista, transscendentalista, positiv keresztény
minden darabjaban. Schiller egyetlen aesthelikus vallisnak a
ketesziényseéget tartolta ¢és Golthe halhatatlan Fausija is keresz:
tény eszmekérbol keletkezell Az drdoggel kithetd szerzodés le-
helosége vagy leheletlensége theologiai kérdés; a test, vilag és
az ordog kisériése, az emberi természetnek Uratol Istenétol valo
clfordulasa és e gonoszsig nyomdban jird szerencscllenség, a
biiuhédes ; az emberi vigyak kielégithetlensége, a [oldi  javak
clégtelensége a sziv boldogilasira : megannyi theologiai gondolai
6s Faust zsenialis megalkolisa, végsé elemzésben ujabb megero-
sitése Sz Agoston szavainak : Fecisli nos ad te, et irl'cqnielun_\.
est cor nostrum, donec requiescatl in te. Evangeliumi szellemii
férfiak irlak meg legeloszor Faust doctor torlénelél, és a ﬁlm‘m
es Drang periodus leglehetségesebb koltoje ['Olsy.:'lznd()-n it Iuglvul-
kozvan e viligdramai problemaval, vollakepen semberi bevezelést

keészitelt az evangeliumhoz.

A hinduk irodalma nem sziikolkodott licdi és eposi kolte -
ményekben, a drama elofutaraiban, megvolt ¢ nemzet ir()il):.m a
boleselkedd szellem ; megvoltak megtartollak e nemzet kebelében
is a vallisos jatékokat, amelyekbol kozvelleniil a dramik nz’l‘lunlf
is kelelkeztek ; boségesen rendelkezésiikre dllott az uny-ug dx-:’un;n
szeteiken ¢s ebbdl - folyolag larsa-

feldolgozasra ; amde vallisi n yol s
dalmi  cletbeosztasukon hajotorést szenvedelt a valodi (ragikus
felfogas.

A Vishnu-féle innepi jilckokal esac< feliiletesség vagy
frivolitassal lehet a kereszlény mysteriumokkal  Os 'hElS()lllllllIH,
miként a buddhaisla szerzeles élel is csak ](:u‘rikulur;’uul a lferusﬁ
lény szerzetességnelk. Még tavolabb il!'nilk ﬂ‘l)(‘,llelvlclrl‘]l l):ls?il()fl.
jelenés angyali lisztasdgatol Visnu-Krishna pis ,llorurau, ‘min'(:,y:\l\
erkolestelenségét meg Brahma komolyabb hl‘.l iis z.lzz‘ul. itélis .
hz Iuten életebdl az ilyen vondsokat ugyan hs.r,tcln% illik, de lm{-
velni nem lehet Eppen a lesliség sulya akaddlyozla .m(sg”a
hindu drama muzsijat magasabb szarnyalasiaban, s nem a 1\01015/1
tény, de még a gorog drima szinvonalara sem tudta magat lel-

kiizdeni.
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" Hésmonddik duzzadnak élet- és erdtél, gazdagok szenvedé-
lyel-, jellemek-, bonyodalmakban ; de mythologidjuk érzékies jel-
lege, a nirvindba valo torekvéssel kapesolatos szenvedéleges
viselkedés, az istenek beavatkozasira az emberek dolgaiba kizar-
jak a dramaisag elofeltéleleit. A tragikum tulajdonképi magvat,
az Osszelitkozést a szabadakarat és az Orok torvények kozt, a
roszra valé végzetes hajlandosagot és ez elkovetett ballépés sziik-
ségképi kovetkezmeényeit, a biintetés és kiengesztelodés sziiksé-
ges voltat ugyan jol latta a hindu boleselkedd szelleme, de a
lélekvandorlas tana megtorte a szabadakarat és az Orok torvények
erejét. Vishnu maga, az isten, kirdly és hos legnépszeriibb alakja,
szintén nem dallando lipus, hanem o6rdkké valtozo mesés alak.

A kasztrendszer is hatranyos befolyassal volt a szinpad
felviragzasara. A rabszolgik és a munkas polgarok ki voltak
zarva a szellemi miveltséghol, a brahminokuak is csak annyiban
volt j6 a szindarab, amenyiben ez altal terjeszthették valldsi
nézeteiket és emelheltél az isteni tisztelet fényét. Voltaképen a
drama arra valo volt, hogy az udvart és el6keldségét szorakoz-
tassa és némi szellemet vigyen be az udvari tinnepségekbe. Igy
hat a tragikum és a néphumor fesztelen megnyilatkozisa eleve
ki l6nek zdrva. Ezen udvari koltészet tulnyomo alkoto elemei a
fejedelmek méltosaga, noi szépség, szerelmi kalandok, galante-
ridk valinak, amikhez a buja természet pazar diszitése, csengo-
bongo vers forma, ének, zene és tincz jarultak még.

China vallasi rendszere szintén lehetetlenné tette a sz0
magasztosabb értelmében vett koltészet, nevezetesen az igazi
drama es tragoedia felviragozhatdsat. A chinai szellemnek nines
érzéke a nagy, az eszményi, az egyetemes irant csak a kiecsi,
redlis, egyes dolgokkal foglalkozik behatobban. Nagyon jellemzo
a chinaiak ez irdnyban valo gondolkozdsmodjara nézve, hogy az
egyik fajta (Tse) orias terjedelmii encyclopaedikus munkajukban
a keresztény és mohamedan theologia a miscellanedk rubrikajd-
ban szerepel esak mint a redltudomdnyok egyik aga, az az,
hogy a chinai ember e vallasi rendszereket nem eszményi, ma-
gasabb  szempontb6l tekinti, hanem mint olyan hasznalhato
tudnivalokat, amelyek a nemze i mivel6dés magvat éppenséggel
nem érinthetik. S midén a taoisztikus és buddhaisztikus valldsi
rendszer e munkaban ugyanazon sorsban részesiil, a redltudo-

A

manyo* fejlédésének tag tér nyilik ugyan, amde a vallashélese.
leti czopf biztositva van a nemzeti kor legvégso hataraig. Az
ilyen rendszer a vaksig- ¢s szolgai engedelmességre timasz
kodva biztosithatja annyira mennyive az egyetemes Llarsadalom
tovabb leng6désének lehetoséget, de lapossagaval, biirokratikus
végrehajlisaval tonkre siianyit minden bibleseleti, vallasi, kolt :-
szeli follendiilést.

Confucius vallisinak nines dtdolgozott methaphisikdaja. A
Yih-kinga viliglegerthetetlenebb kinyvetelitvemeg Idhatatlan rébu-
szokkal I& konyv vakbuzgo lisztelele és megesonlosodott hagyo-
manyos érlelmezése természelesen nem akadalyozhatta meg a

taoismus budhaismus elterjedését a mennyei birodalomban.
De megallapitolt dogmatikajuk sines. Az 6sok liszlelete, a szel-
lemekben valo hit és a babonasig mellett annyira szétfolyo, ha-
talozatlan valami az Gsi monotheismus naluk, hogy a nép luda-
taban Confucius vallisa, az emlitelt masik kél rendszerrel szinte
megkiilonboztetés nelkiil 6sszefolyl, és nydrspolgiri indifferentis-
musipan az egyik c ar oda nyilatkozoll, hogy ez a harom
sak egy vallis, Csak a szokisjog szivossiga tudott hiva-

S

valldas
talos folényt biztositani az Gsi kultusznak, de ez is inkabb poli-
tikai mint vallasi jellegii.

lgy hit nélkilozi a chinai kollészet a magasabb ihletet, a
vallas emeld befolydsat, amely az egész embert dominalja és
dthalja, az istenit dogmalice megmagyarizza ¢és symbolice az
cmberhez kizelebb hozza, az cmber végso czéljal viligosan ki-
liizi, létunk titokzalos lalinyszerisegel megvilagilja és a 1 gfobb
leny imadasal a legszebb formdakba Gltozteti. Az dllami dnnep-
segekel barmily kiprizalos fénynyel iljék is meg, hidanyzik beld-
liik a lélek. Szolgai aldr ndellség, kacskaringos eliquelte, meg-
sig uralkodnak a nyilvanos ¢s

merevedett szokasok, bula babona
magin kultuszban, amelyek a hivok (?) lelkéig el nem érnck.

A hit, szeretel, lendiilet ¢s lelkesedés ez a hiinya nem csak
Jlirajukat jellemzi, aminél mérsekeltebh  koznapisag alig kepzel-
held, hanem megnyomorilotla egész killeszetiiket, amelynek a Ki-
zarolag  prozai allamelet egyhangu schemalismusiban sziikség-
kép el kellett eseneveszednie. Miként a hindu szellemi élet gye-
rekes szerlelenségbe, mythologikus phantasmagoridakba, hamis
idealismusba, végre sivar pessimismusba csapoll at, ugy a chinai
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szellem kicirkalmozott formalismusdnak —értéktelen lim-loméval,
alacsony szintdjon mozgookessigaval, minden eszményit kizaro rea-
lismusdval annyira beleette magat a foldi érdekek sziik keretei kozé,
hogy elvesztette minden idedlis rugékonysiagat és az anyagi jolét
zsivjaba fulladt belé. Az a renddri erkoles, amely a n6 labait
erszaklkal megnyomoritotta, hogy a hdzias erények szimdra
biztositsa azt, nem volt tekintettel a szép, a szabadsag, az em-
berhez illo erkolesiség fogalmdra. A chinaiak emez izléstelen
szokasa bizonyos tekintetben egész szellemirdnyuk —symboluma-
nak tekinthetd.

Vallasiban és politikai hagyom:inyaiban gydkerezd hypero-
kos, prozai lelkiiletének dacdra sem tudta magat a chinai szel-
lem teljesen tavol tartani attol a gyonyoriségtél, amit emberi
természetiinknek megfeleloleg a mesélés illusioiban taldlunk. K
poélikus érzéket nélkiilozé filisztereknél a his koltemény soha
sem viragozhatott, tulnyomolag lapos lelkiiletiik némi karpotlast
e helyelt a regényben keresell, amelyben azonban aprolékos
redl-ismeretekhez szoklatolt szellemilk magasabb idealizmust
éppen sem vihetett be. Talilunk azonban ¢ helyett tulnyomo tes-
liséget, ttszéli feldolgozast, nem ritkin roppant viragos stilust,
annyi koltoi kifejezést és metaphorit, hogy a dialog rejlvénycso-
monak litsuik, és a legfébb virtus: nyakatekert frazisokban dis-
kurdlni. A szellemeskedés egész dradata, meslerkélt képletek,
kereselt czélzisok és tudalékos sejtelések egyesiilnele itt, amelye-
ket 1 vidlaszban illik lehetéleg még tulliczitalni. Régi ¢s ujabb
torténetkék, pikans anekdoldk, régi szokdsok, helyi hagyomdnyok,
sajilsagos nézetek a lermészeli erk mikodése, a novények
clete, az allatok szokdsai fel6l, mesék, szoval minden felhaszndl-
latik diszitmény gyanint, hogy a tanult emberek parbeszédjét
lehetoleg felékesitsck a r gényekben (Un roman chinois traduit
par Rémusat )

A chinai nagy kényvlarak nem igen nyilollak meg az iro-
dalom ezen dga elolt, és a regények jo része politikailag Liltott
olvasmanyt képez. A nagy kizonség azonban buzgon olvassa ket
¢s rohamosan dssik ald a kozerklesoket és szallitjik alabb a
lelkiilet, az izlés szinvonalat. Leghirhedtebb regényiik (King ping-
mei, el6szor 1695 ben jelent meg) selejlességben mindazt 1=
mulja, amit az irinyban a régi Réma és a modern Europa nyuj-

tott, ami nyilvin nem csekélységet jelent. Az alak, amelyben
czek a regények megjelennek, nagyobbdra olyan, hogy a tarta-
lom fogyatékossigot nem képes e lensu'yozni. Ha hinntink kell a
chinai novella- és regényiroknak, a noi tisztesség és a férfi be-
csiilet igen ritka dolgok és ezt annyiszor isméllik, hogy az iga-
zoldst a tény konstatalasaban kell keresniink, Brunetiére a Revne
des deux Mondes egyik fiizetéhen Kr. u az elsé szazadbol idéz
egy kritikust, aki mar akkor szigoruan apostrophdlla a pornogra-
phidt a chinai regényirodalomban és ezt idézi: a la juste co-
lere de M. Zola.

Talalbalni a chinai regényekben is az altalinos emberibol
ép részleteket, de minden le van nyiigozve vallaserkolesi vilag-
nézeliik békoiba.

Confucius, aki a lirdra és zenére oly nagy sulyt fektetelt,
a dramdnak semmi szerepet sem  bizlosilott népnevelési rend-
szerében. A konyvtarak és a tudomdnyos katalogusok nem vesz-
nek tudomast a szinmiivekrél, amelyek csak mint a népirodalom
munkii nyertek elterjedést. A szinpadi megjelenilés a lehetd leg-
naivabban egyszerii. A vig- és szomorujiték fajilag nem valtalk
kiilon, hanem (ragikum és komikum, ,romanika és filiszterség,
ének és szavalat bonyolodolt egyveleget képeznek, és el lehet
mondani, hogy a chinai kozonség tugy mulat a verekedés- és
gyilkossagokon, akar a szerelmi sohajtozis- vagy a bakugrdsokon.

Még legmagasabban dllnak dramatizalt torténeti regényeik,
melyen kozol a legnagyobb hirnévre ,A litokzalos kis szekrény®
lell szert, amelyben vannak ugyan dramai jelenetek, de az egész
mélyebb pschologiai fejlodés ¢s jellemzés, idedlis szempont és
molivumok nélkiil sziikolkodik. A két legfontosabb mozzanatban
nem bensé motivumok dontenek, hanem a koltd egyszeriien el-
lavozlatja emberét a szinpadrol. Aprolékos megfigyelés és termé-
szeles reészletezés akarmennyl, mélyebb felfogas és miivészeli fel-
dolgozis éppen nem lalilhalo.

Vallisi dramajuk nines a chinaiaknak. A régi dllamvallis
chhez sem eszméket sem formakat sem buzditast nem nyujthatott
A chinaiak abban kereslek kdarpotlast, hogy, miként az eurépai
hitetlenség, és indifferentismus, az allam dltal nem védett val-
lasokat gimy lirgydva tették a szinpadon. A buddhaismust re-
gényben és dramdban annyiszor nevelségessé teszik, hozy senki
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komolyan nem veheli a statisztikai szamadatot, amely négyszaz
millio buddhaistarol beszél magaban Chinaban. A regény- és
dramairodalom arrol gyoz meg, hogy Chiniaban sekély oplimis-
mus, konnyelmiiség, anyagelvi kozonyosseg, ¢lvsovar vidamsdg
képezik a nemzeli jellem f6bb  vonasait, amik a buddhaismus
lényegével iomlokegyenest ellenkeznek. A chinai ember igyekszik
minden Orajinak leszakilani virigat s annyit élvez rendesen,
amennyi egészségében karl nem lesz, nem ritkan azon tal is.

Brunetiére parhuzamot vonva a modern parisi és a chinai
szinpad kozott, megjegyzi, hogy ezek lirgyukban nagyobbira
megegyeznek egymassal, sot hang és crkoles tekintetében koze-
lebb dllnak egymishoz, mint ezek az wjabb irdnyban késziilt
darabok Arvistophanes vigjatékaihoz vagy Aischylos  tragoe-
diaihoz.

Lényegesebb kiilonbséget alig tud felfedezai a keltd kozott.
Az egyik a gyermek dadogisa, a masik a férfi beszéde A chinai
szinhdz igen régi és obb tekintetben nagyon fejlodott civilisatio
terméke, amely azonban sok szemponthol még ma is gyermek-
kori allapotiban van megmerevedve. A chinaiak igen okog és
nagyon oreg gyermekek. Mar a 13. szizadban olt volt sok tekin-
tethen szinmiirodalmuk, ahova az curopai csak szazadok multin
Juthatott el, de ezen id6 Ota egy lépéssel sem haladtak eldre.

De Europa befoly:

v sem viheti 6ket elébbre, ha esak nem
a régi, a kereszténysey dltal megszentelt klasszikus miiveltség
dltal. Gsak ebben élnek amaz orok itju idedlok, amelyek segé-
lyével a kereszlény népek a hinduk  hamis idealismusatol és a
chinaiak kiesinyes realismusitol megmenckiiltek, s 6kel a kepzo
elek mezején is messze Uilszirnyaltik

Sokan élnek ndlunk abban a hiedelemben, hogy a minden
hfnludzls irant annyira fogékony Japin szinte europai kulluraval
bu.ﬂlln ez alalt a keresztény szellem altal teremtell nemesebb
erkdlesokel és tisztultabb izlst is 6rtj

d Juk, aminthogy kell érte-
niink, mert az curopainak nevezelt miivelédést a keres ZLényseég
lcre,nlc‘Lle, akkor igen sokan nagyon csalodnak, mert az iroda-
lom, mint a lelki élet tiikére arrol teszen bizonysigol hogy a
keresztény vilignézot hiinya kivetkez ¢hen Japan I)izbny még
nagyon barbar orszig. 3
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A japani irodalmi nyely a chinai és ez igy marad még igen
jo ideig kétség kiviil, noha a nysgati miivelodés egyes termeékeit
egész mohosaggal igyekszik magaba felszivni a legkeletibb biro-
dalom. A chinai irodalmi nyelv ndluk palladiuma a japan nem-
zeli jellegnek s hivatva van, hogy Osszekotd kapesot képezzen
egykoron a Keleten a Nyugat ellen

Legrégibb (712. Kr. w.) irasmivilk — amit helyteleniil toh-
ben az ¢ biblidgjuknak mondanak. — a polynesiai mithologidkri

emlekezteld zagyva kevereke a esodalalosan fantaszlikus dolgok-
nak. ,A 10,000 lap® ¢z munkaban a legré
anthologidja van sszefoglalva, amelyben dogmatikus és erkolesi
kérdések is lalalhatok, a nélkiil, hogy ezeknek kdtelezd erejiik
lenne a japanokra nézve. A technika meglepden egyszerid, rim,
hangsily, méret, alliteratio, parallelismus nélkil csak arva szorit-

gibb japan koltészet

kozik, hogy bizonyos aviny szerint a sorol szolagszama legyen
kolesondsen megfelelé Khhez jarul aztin még nehiny  értelmet-

len faja a diszitménynek, ami europai felfogds szerint meg-
emészthetetlen izetlenség. lyenel pl. az u n. ,vinkos szavak,
az az foltozo, polszavak, amelycket Osszefiiggés és jelentés nél-
kiil a jo hangzas kedveért mis szavak elé helyeznck s egyéb
ilyen siiletlenségek. A kezdetlegesen barbar izlés eme kindvései-
16l kesobb sem tudott megszabadulni a japin koltészet.

903-ben egy ujabb ¢ fajta gyiijteményt dllitottak Ossze,
amelyben a (6torckves arra irinyult hogy kiselejtezzék mindama
kilteményekel, amelyek 31-nél tobb szolaghol allanak, mert csal
czek lehelnek igazin klasszikus- ¢s mintaszeriick. Kzekbol a
Kolibri-klteményekbil aztan sok ezerct felhalmoztak és kilon-
boz6 kalegoridkba osztotlak be. A szerelmi koltemények pl. b
oszlilyba soroztatnak. Kezdodnek a ,csondes még be nem val-
lolt* szerelemmel végzodnek ,a nem viszonozott és clfelej-
tett* szerelemmel.

LA 21 kormany gyilijteményei®, a ,kolt6i cseesehecesék  és
ropogd bonbonok® oridsi tengerét képezik. I mikroskopikus sab-
lonok keretei kozolt igazi, jelentoségteljes lira nem fejlodhetett
ki. I liliputi versikékben viragrol, maddrrol, hullo levelekrol,
holdvilagrél, szerelmi sohajokrol, mulandosdgrol, hopelyhekrol
sth. biven van sz0, és e pardnyi érzéssziporkale nem ritkan ba-
josak akdr egy fényes rovarocska vagy a viragkehelyben rezgt
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harmalesepp, melyben napsugarak firodnek, — de e sziik terii-

Jolen még természetvizlat vagy hangulatkép sem lalal magdanak
elég helyet B kolteménykél csak sejletnek valamit az olvasoval
és oL kiegészilés végett munkatirsnak szegOdtelik.

A 10. szazadtol egyre crosebb lesz a chinai befolyds, a
népnek ebben a kollészetben semmi része. Az egyik gylijtemény-
ben egy esti dalhoz az a megjegyzés olvashalto, hogv a szerzd
alacsony rangoszlialyhol szirmazvan, nevet elhallgatjak ! A vers-
faragds clokeld szorakozas akdr a miikedvelok muzsikija. Kgész
az 1868-iki forradalomig a koltészet a japan gavallér elenged-
hetetlen qualificatiojat képezte. Eredeliségre nem  voltak tekin-
teltel, clégségesnek tarlottak, ha a szalonember alkalomszerit
készségel arult el idézeteivel. Chinai nyelven is gyartottak a ver-
scket akar ndlunk latin nyelven, Jevén naluk a chinai a tudosok
nyelve. A szalonkoltészel Lanilisa kenyérkereseli modda nétte ki
magdt. A tanitok ¢s tanilondk diplomds egyénck, magan ordkat
adnak és kolloi ,Kriinzehen®ckel rendeznek. A themik kiilono-
sen az ¢vszakokhoz alkalmazkodnalk, és a lépek felhasznalisa
tekintetében a conventio szabalyokat dllapitolt meg. A holdat
Oszszel, kiilonosen szeptemberben lehet megénckelni, mas év-
szakokban nem szalonképes. Novemberben az ,utolsé rozsa®
helyell az utolsd chrysanthenunot illik lantra fogni.

Miota Japdn szakilolt politikai hagyomanyaival, szorvanyos
kisérletek torténtek e komikus koltészet mellozéscre, de az udvar
kitart a régi hagyomanyok mellett és a mikadd a csaladtagok
szamdra még mindig tarl meslerckel a kollészelhen és évenkint
koltoi feladatot tiiznek ki, amelynck kidolgozasaban a mikado és
a legfobh méllosigok is részt vesznek a maguk 31 szotagos kol-
teményeikkel. Ilyen thémal voltak pl. legkozelebb: A zold bam-
bus magas kora, vagy: Fenyiifik ho alatt. A mivészet abban
csuesosodik ki, hogy mennél finomabh bokokat mondjanak az
uralkodo hazra, ha ezek killonben oly messze esnek is a lirgy-
10, akar Mako Jeruzsalemtol.
oL V:m' 6 Japannak meg egy kollészet fajtaja, a daljatek, amely
ldvagl szintén udvari szorakozdsok eszkoze 16n. Ezekben budd-
haistikus befolyds nyomai észlelhetok. Az elsadasokat nyilt csar-
nokan tar ollak. A szinpad a kozonség és az eldadok kozé he-
lyezell egy két apro fenyiifa markirozta, a haltér hagyomanyos

T

viltozallan diszitése kiilonbség nélkiil minden darabnal egyetlen
fenyiifa festmeénybol dllott. A megjelenités csalodasdra nem fek-
lettek sulyt, a jelmezek azonban mennél fényescbben lonek ki-
allitva.

LA kantamui vankos® cz. daljatékban egy buddhaista za-
randok az emlilelt vankoson pihenvén dlmdban a Nirvana boldog
saganak eldizcl élvezi Egy kovet meghivja 6t egy sz szari (ro-
nusra, mivel javdira lemondott az uralkodo Egy miniszter meg-
kinalja a halhatatlanok kelyhével és ambroziat is szolgal fel neki,
a kar tanczra perdil (ez ceseteli a halhatatlanok boldogsagdt), a
a zarandok feléhred és a négy évszak a fejében Ossze-vissza tan-
czolni kezd. Szoval egész vilagnézetilket a tinezi-tanczi teszi ki.

Jobban japani jellegii dolog a ,Nakamitsu.® A daljiték hose
cgy udvari méltosag hiibérese. Mindkettonek a fia egy nagy bonz-
kolostorha keriil neveltetés végett. A nagy ur meggy6zodik feldle,
hogy fia a zardiban nem sajililolta el az irds mesterséget, ol-
vasni nem tud, zenéhez nem ért. Dithében kirantja kardjat fia
cllen, hogy hazit ¢ szennyfolllol megliszlitsa. A hiibéres ozt
megakaddlyozza, de 6 bizalik meg a fiu clpusztitasaval.  Ver-
scnyre kel a nemeslelkiiség : a fin nem  akarja szokéssel ¢le'ét
megmenleni, a hiibéres vonakodik a fiut megdlni, ennek a fia
kész meghalni tarsa helyet. De a hiibéresben is harczra szall az

apai szerelet ¢s a vasallus engedelmessege, mig végre — ez a ja-
pin szolgalelkiiség diadala a természel parancsa felett — megoli

sajat gyermekel urde helyelt, aki a kolostorba visszakeriil, 6 pe-
dig jelenti uranak, hogy parancsil végrehajtotta. Késobb a f6
bonz meghozza a gyermeket apjanak és elbeszéli a. hiibéres al-
dozalat. A sziviclen apa most sem indul meg, gyermekét nyo
morull gydvanak tirtja, hogy tarsa onfelildo dsa uldn sem pusz-
tilalta cl magit havakirive . A t6 bonz beszél és sir, s igy vegre
lecsendesili a felbdsziilt apdt, a hiibéressel boit hozat s linczra
kényszeriti. —Mennyilélektani absurdum egy csomoban s micsoda
vilagnézet az olkos haladd annyira képes japan fejekben a
keresztény elvek hidnya folytan! Az ilyen bevégezelt rémdramik
a keresziény miiveltség mellelt minden idokre lehetetlenek.

Az ilyen dolgok egész napjainkig a felsobbb tizezer szalon-
mulatsagat képezik Ezek a dramdk is jo rovidek, de otot-hatot
is eljatszazak egy huzamban és a felvonaskozoket homlokegye-
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nest ellenkezd bohozatokkal toltik ki Micsoda izlés, iesoda
lelki iiresseg a keleli kullura emez eléharczosaiban |

Nemzeli hoskolteményiik nines. A konnyelmiiség és élvhaj-
hiszal, e nemzeli kivilo tulajdonsagok, lehetetlenné tettek a hos-
kolemény neépszeriiségél. Innen értheld, hogy lelkiiletiktol a budd-
haismus is annyira lavol van s hogy ez oly gyakran czéllablija
a maio japan ginynak A késkollemény helyett azonban annil
jobban mivelik a regény kiilonfele valfajait. I
fonlos szerepet jatszanak : a babonasiag, a courlisancok (China-
ban, Indiaban, Japanban nagyon szabadon fejlodolt s igen tag
keretekben mozgo intézmeény: a gésik, az ulczai lanyok gyakran
| L

loik istapolasa végetl magukat ¢s beesiiletiitket aruba bo:

ckben nagyon

mek elokelo emberek nejei ; hogy fiatal lanyok szegény szii

Jads,
élet- és regényben megszokolt japin dolog,) pornograpbia, vad
kegyetlenség, véres bo

a, harakiri (egész az unalomig gyakran,
szerencsétlen szerelmeseknél is sokszor, ami elég felting) Az
életnek nines naluk magasabb czélja s rendelletise, azért kin-
nyen velik el maguktol mint nem nagy értékii dolgot. A kegyet-
len becsiilet codex lomegesen szedi naluk érthetetlen aldozalait ;
silany etiquette szabilyok uralkodnak vagyon, hirnév, élet felelt.
Tragikum van naluk biviben, de idealismusok képtelenseg, s
nem Ichet megérteni, hogy mire lehet jo oly pazarul banni a
deiaga embervéreel. A hiibéri hi tg is magaszlos  gondolal, de
niluk szerlelenségbe, szolgalelkii hizelgésbe csap al, ¢s psycho
logice megokolhatatlan  emberhez méltatlan dolog, mert midon
a japin urdt szolsilja, nem Istennck szolgal mint a keresz
tény ember. A babonis, homalyos, cllenmondd  vallasrendszerel
befolyasa alatt a siron (uli élettel

miként Fausl, mit scm
l()l‘UdYO. az mnenre veli magat, és ¢lvez annyit, amennyit elbir
s amihez hozzd juthat

A szinészelel sokd megvelelt foglalkozasnak tarctottak, ¢s
Joreszl azzal erik be, hogy a népszerii regényeket viszik a szio-
padra @ maguk eposi  bibeszediiségével. Egy-egy darab néha
2—3 napig is cltart Ilyenkor a kereskeddk és iparosok bezirjak
tzletiiket, & paraszlok seregestiil felvonulnak a virosha,  boven
cllitva magukat clemozsinaval, minthogy cléadas kozben eves-
ivas rendes foglalkozas és kiilonben

£ " ! is physiologiai sziikségletet
képez Kiilon alig kell cmlitenem, hogy. ezekben a darabokban is

—
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boségesen szerepel a véres kegyellenség, a bosszu, a gyilkossig,
¢s az clmaradhatallan japan delicatesse : a harakiri, a hasnak
sajalkeziileg veégrehajlott felmetszése.

A keletazsiai nagyhatalom jelenleg moho sielscggel igyck-
szik elsajiditani @ nyugali kultura vivindanyait. Az anyagiakban
nagy haladast tanusit, sokal clsajidithat a szellemekbol is, de az
igaz mivelodes aldasthinté gyiimoleseivel ilyen vilignézel mellelt
soha gydkeret nem verhet Japanban. A nyugati kulluraban ¢lesen
cl kell valaszlani a Iényeget a jaruléktol, az

elpoginyosodasl a
sziizen maradt Kereszlényseglol, ¢s a Lorlenet lanubizonysiagaira
lamaszkodva nem joslas, esak kovelkezletes, hogy — boldogula-
sl Japin is csak a kereszlben fogja meglelhelni.

Mohammed vallasa sem  kedvez a nemesehl  kollészelnek.
Maga a vallasszerzi szemeélyes cllensége lett ennck a viszonyok

alakulasa kovetkezteben. Az arab koltok ugyanis giny Lugyava
tettek Mohammed allitolagos lermeészelfolott — kinyilatkozlalasait.
0 nem levén kol erre azzal felelt, hogy az egyik suraban egy-
atalan elitélle a koltokel, mint akik az ordog kozvelelt sugalma-
zasiabol merilenck, s csak az igaz“ hit koltészetét kimelle meg.
Kesobb még erclyesebb eszkiozekhoz nyull, még  végre nehiny
cllensége, engedve a bruldlis hatalomnak, lantjaval az 6 szol-
galaldba volt kénylelen beszegidni.
Jollehet Mohammed nem keveset kol
kereszleny vallasbol. a Koran mint irodalmi mi ¢
s0L alacsony szinvonalon all. Egy-kétrészrehajlobb kritikus o
16l cltekintve, ez a ko felfogas a  szakértoknel. Iil-olt langold
szenvedeély, és crds  fanlazi

a nyilatkozik meg o Korianban, «a
nagyobb része azonban ismellésekbe esé lapos proza. Az igaz,
hivok, miota halalomra tetlek szert, minden kedvezitlen kritikal
vérbe fojloltak volna s nyilvian lendiiletes sophisma a  gondolal,
hogy aesthetikus szépségeivel a Koran mi U az Islenség elragado
megnyilatkozasa magahoz bilineselle a  hivoket  Torténelileg  a
dolog tgy all, hogy Mohammedlol jeleket, csodakal koveteltek
isteni kiildetésénck bizonyitasa végett s 0 ezek hijan a pokol
kinjaival fenyegette a hitellencket, mig kardjanak halalmaval
azok jobban fel nem szaporodtak.

A lirai és élvezhetd eposi elemek nelkiil levé Koran nem
szolgalhatolt kovelenddé minta gyandnt az arab koltészethen, még



irosabb befolyist gyakorolt gzonban arra eszmei  lartalma —
szellemi irdnyandl fogva Az irodalmat megfosztolta minden
idékre a keresztény gondolatok ¢ltetd forrasatol, s amitat is vel'
rendszerche a zsido és keresztény vallashol, az ndla mind életre,
fejlodésre képtelen 16n, menthetetleniil megmerevedvén aprora
kiszaboll formalismusaban. Mit mondhat a kol az emberr6l,
akinek szabad-daga clvész az absolut pracdestinatio s a fatum
kerlelhetetlen, megmasithatatlan végzésével szemben ? Hogyan
pezsaiiljenek it fel viltozalos igukban a  szenvedelyek, hogyan
¢élesedjenck ki a jellem: k, amikb6l a koltsi fantdzia taplalkozik ?
Az emberi lelek legnemesebb fellendiilése, az imddsig is pedins,
kicsinyeskedd  szorosan kiszahboll idében  és formdban Lorténik,
6s ¢ vallas mindent atoleld, mindent aprora szabilyozo szelleme
az egyéniségel, a szabadsagot a fejlodést lelaposo  kényur mod-
jara veli magd: kihatisiban az irodalomra is.

A kereszlénység felemeli, megdicsdili az cgyént és Ltarsa-
dalmat torekvéselben, kiizkddéséhen A mohammedanismus csak
az anyagi ¢lvezelek gyarapitd
teserol almodozik. A keresztény vallas minden embert testvérnek
hirdet a krisztusi megvallas vérrokonsagi kotelcke erosilven meg
az egy Aryaban valo kozos Osszelartozandosigol, a mohamme-
danismus kél cllenséges tdborra oszlja az emberiséget, az egyik
legszentebb feladata. legfobb életlorekvése a misikat Leliporni,
és mennyei 0rok boldogsigot biztosit azok szamara, akilk fana-
ikus kegycllenséggel duljak fel a hitetlen gyaurok birodalmait,
¢s a nép- ¢s lermészetjog labbal taposdsival évszazadokon al
vetuek rabigaba kereszlény nemzeteket s koztiik Magyarorszagot.
Micsoda idedlt nyujt ez a vallis Krisztus és tanitvanyai helyelt
kivetésre hiviinek a zsarnok, verengzo, kéjencz, hamis proféla
személyében ? A kereszlény vallis nagy sancligjat. a menny
orszdg ¢s a pokolr 1 sz0lo tanokal szintén eleklelenili érzekisegel
leheld fantaziajinak fegyelmezetlen termékeivel Nem ismeri az
cmberiség lélekemeld, egyellen lehetséges apothcozisat a meg-
testesiilés litkinak revén; nem tudja megmagyardzni az emberi
természethen rejlo orok ellenmondads problemdjit az eredei biin
dogmajanak kovelkezménye gyandnt. Hianyzik rendszercbél a
szentségek lana, e halékony termeészetf6loui  symbolismus, ez
orokszép gyakorlali kollészet a kereszlény ember életében. Nem

arol ¢s politikai hatalom lerjesz-
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ismeri a bensé megigazulds psychologiai nagy processusil, és
vallasa egyetemesen mechanikus jellegének megfeloleg o Mck-
kiba valo zardandoklas toroli el a bint, teszi az embert (0ké-
letesse.

Az erényekrol sz0l6 tandaban egészen feliicles, csak a kiil-
szinhez lapado. Nem ismeri az aldzalossigol, mely alapja, a
szereletel, mely Osszfoglalata minden erénynek. Parancsol imat,
hojlot, alamizsnat, de nera ismerve a benso erényeket, mindez
nem cmeli a lelket Isten felé, sablonszerii kiilsé gyakorlal marad,
s az emberi szivben a lest és vildg szerelele kiszorilja az Isten

szer lelét. Mohammed orszaga ebbdl a vilaghol valo, Krisztus

orszaga nem chhol a vilighol valo  Azcért egyesiil a vildgi és az
cgyhizi, a politikai ¢s a vallasi legfébh hatalom is naluk cgy

ugyanazon, minden hivalds, kiildetés és felavatas neélkil sziikol-
kodd személyben Az ¢szszeri szabad kulatds fanatikus ellensége
valldsi kérdesekben ; a modern harmas profin dogma, a szabad-
sag, lestvériség, cgyenloség, képtelenség rendszerchen. Vallasi
kulluszinak kozpontja gyandnt egy esetlen kidurab, cgy poginy
creklye, egy nagy historiai hazugsig szolgal ; miivészele Ugy
szolvan kizdarolag eszmei tartalom nélkil valo cziradikban 0ssz
pontosul, a néi meltosagot megg alizza, a csaladi élet inteéz-

menycl encrvilja . . . . Hat az ilyen vallas csakugyan nem gya-
korolhat kedvezd befolyist a koltészet fellendilésére ! A kolteszet
leg vagasabb valfajat, a dramat egyszeriien elliltotla s tan érin-
telte e filalom az cposi koltészetel is. A zene, a jilck, a bor, a
hazas élet elokelobb tars
kedés és a [oldmivelés beesmerlésével, gy latszik,
delt, hogy kizarolag fanalikus kalondkat neveljen az islam ter-
jesztése érdekében, és ¢ durva lelkit verckeddk nyilvan nem
sokat kedveztck a muzsaknak, czeknek a sz jaban maganak
Allahnak neve is a legvadabb harczi riado szinvonalara siilyedt ald.

Igaz ugyan, hogy az arab kullura késobb allitott fel fois-
kolakat, rendezett be konyvtarakat, mivelte a boleseletet, szam-
tant, esillagaszatot, {oldrajzot, természet- és orvos tudomanyt, de
4 mivel6dés torténetében ¢ tudomdnyt rendesen tulbeesiilik. s
ha egy kicsit megvakarjuk e tudds kiilszint, megleljik alalta
a latar helyett a mohamedan barbarsigol. Ha eltekintiink ugyan-
is a vallisra vonatkozo valo tartalom nélkiil levo belathatatlan

s élvezeteinek akaddlyozasaval, akeres-
a Loreke-
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mennyiségii meddd fejtegeléscktol, redlis tudomanyukat jobbara
a regl gorogokbdl meritellék nagyobbara keresztény gorogok és
syrek kozvelitésével.

Még legértékesebb naluk a fOldrajz és a torlénelem, noha
az utobbi lle egyoldalu, irdanyzalos. Az astronomiaban sok
naluk az aszlrologia, az dlaltanban az allalmese, az orvosi Ludo-
manyban a kuruzslas babonaja. A kereszt helyébe nem lchet a
félholdat tizni, a Koran nem pololhalja az ecvangeliumol; a
mohammedian miveltséghdl hianyozvan az igazan emberies és a
termeszelfoloii vonasok, az islam hivei még ma is  barbarok
vagy félbarbiarok a vilag barmelyik részében.

Az arab irodalmat mondja Dozy (Geschichte der Mauren
in Spanien), egyike a legkivalobb szakembercknek, a talil¢kony-
sdg hidnya és a posiliv, a realis irant valo el6szeretet jellemzi
leginkabb Nir¢s hoskollemenye, még elbeszeio kolleménye sines,
csak lirai ¢s leird. Az arab koltok csak azt irjak le, amit lilnak
¢s éreznek de semmit sem laldlnak ki, s ha ezl tennék, honfi-
tarsaik hazug embercknek tartandak ket

A vegtelen, az eszményihez valo fellendiilés ismeretlen
el6ltiik, s idotlen idokiol fogva a legnagyobb suiyt a  kifejezcs
szabatossigara és clokeldségére, meg a koltészet technikai oldalira
forditjak. Az inventio annyira ritka dolog irodalmunkban, hogy
barmely fantasztikus koltemény — vagy clbeszélés

0l elore el
lehet mondani, hogy nem arab credetii. S igy vin ez az Izer
egy ¢jszaka val is, amelyben az igazi képzelo erot feltélelezd
clbeszeléselk hindu vagy perzsa credetiick. Az arabok a r
miveil leforditotlal, magyarazlak, reés

ck

letekbe mend aprosagokkal
béviteltek, de ki nem (aldltale semmit, cgyellen egy nagy, Ller-
mékeny eszmet sem koszonhelii k nekik.

Konstantinapoly-, Kairo-, Alexandria-, Tunis-, Algierban sok
konyv ¢és lap hagyja ugyan el a sajlol, de erre nem bensé Gsz-
6n, nem a mohammedanismus szelleme, csak a killold és a
vele valo cgyre gyakoribb érintkezés adta meg 16kést; nagyob-
bara forditds ez és csak lassankint kezdddik meg az Onallobb
ulanzas. Legkivalobb philologusuk ¢s ujsagirojuk Faris Achmed
(+ 1887) is hitchagyo keresztény volt, mintegy jelzéseil annak,
bogy az islam 6nmagaban meddé s hogy alapjaban véve ds
népek keresztény kulturajanak hulladékaibol ¢loskodik.

c—

)

A torok hittudomany, boleselet és jog hallatlan  sziikkeblii-
séggel ragaszkodik a Kordan tételeihez Az ulemdlk kérlelhetetlen
fanatismusan meglorik minden szabadabb szellemiriny. s a to-
rok miiveltség mint ilyen koriilbelil ma is azon a szinvonalon
all, mint Ko slantiniapoly elfoglalisa idejében s azért a torok bi-
rodalom folytonos veszedelmet képezelt az  europai civilisatiora
nézve, mig végre sikerillt oket a Balkan fészigetre vi Z0ri -
tani, ahol (udvalevileg az anyagi és szellemi haladds sulyos bé-
kokban sinylodik egész napjainkig. (A kel. ive. von. v. 0.
gartner, Geschichle der Wellliteratur I és 11 k)

Az occupalio ota boséges alkalmunk van kozelebbrél is
megismerni a mohamedan miiveltséget. Asboth Jinos pompis
konyvében ,Bosznia és Herczegovina® nagy rokonszenvvel beszel
a torokokrol, midon (L., 150) irja, hogy az ismeretnek ¢és az
okoskodasnak bamulatra meélto példait lehet feltalilni a  moha-
medan tudomanyban. ,De ez az egé-z tudominy a Koran meg-

Baum-

érléschez szuikséges avab nyelvtanon kivil kizarolag transcenden-
talis dolgokra és az embernek a vallis-erkileson alapuld  kite-
lességeire vonatkozik. s valoban nem konnyii vilaszolni moha-
medan tudosnak, midon azt mondja, hogy aki Istent és tulvilagi
¢életet his
mellett sziil
ill6 dolgok. Az 6 ludomidnya mellelt lehdl az eurépai modern

annak ezen legfontosabb, legmagasztosabb dolgok

tsegkép esak hitvinynak tiinhetnek fel a foldi  életet
tudomany, mely kizarolag ilyenckre vonalkozik, esak megvetésre
méllo, és az ¢szt ezen hitvan
biin és ostobasig.® Nyilvin [Glosleges dolgot miivelnék, ha az
érdemes ulemaval szemben a profin tudomanyok védelmére kel-

gok dltal elvonni a fenségestol,

nék ¢ helyen ; vagy arra figyelmezietném ezt a fanatikus kordn
lisztelst, hogy minden igazsig Istentol eredvén, Hozz

A is vezel

vissza, s igy kozvelve vagy kozvelleniil a profin tudomdnyok is
az igaz vallis szolgilatira lehetnek. K helyelt befejezo jellem-
z6siil ide irom cgy nagy ludominyu boszniai kadi levelét egy
angol régeszhez, amely hangzik a kivelkezoképen :

Oh hires baritom. orome az éléknek ! Amit kérdezel karos
¢s haszontalan Noha minden napjaimat ez orszaghan Loltéttem,
sohasem julolt eszembe megszamlilni a hazakat és lakait. Ami
¢ viros multjat illeti, Isten jobban tudja, mennyi lé\'elyg'sl)‘en
slam vilagossiga elotl. Nekiink azokal is-

tantorogtak lakoi, az
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merni veszélyes volna. Oh biaranyom, ne keresd, amihez kozod
nines. Nézd ama csillagot, amely a misik koriil forog; ¢s annak
mely hosszu farkat hurczolja, évekig megy, évekig ter vissza.
Hagyd el fiam, aki teremtette, el is fogja vezelni. Azt mondod
tan: ,Vonulj vissza, mert én tudogabb vagyok, és laltam, amit
{e nem.“ Udv neked, ha azt hiszed, hogy ezaltal johb lettel.
Amit te Jaltdl, én megvetem. Tudomanyod csindl-e neked uj
gyomrot, avagy mindent felkutato szemed latja-e a paradicsomot 2
Oh baranyom ! Ha boldog akarsz lenni, mondjad, hogy ,Nincs
Isten, mint Isten, ésne cselekedj gonoszat, ne hogy félj az em-
berektdl és w haldltol. Mert a te orad is el fog érkezni.

llyen felfogisban gyokeredzelt a gyakorlat, hogy a k6z0n-
‘s iskolai tanitas a mecsetek mellett fennallo medrezékben beéri
annyival, hogy a tanulo olvasni, részben elmondani tudja az
%\1':1b Korant, a nélkiil, hogy esak megis ¢rtené Minden egyéb
ismerel az €letre van bizva ©

*

Megvessiik-¢, elhanyagoljuk-¢ tehit a Nyugal kulturd analk,
czivilizacziojanak és a mérsékelt és észszerit szabadsagnalk viv-
ményait ? Kordntsem; ellenkezdleg kell hogy azokat irdnyilsuk, el6-
mozdilsuk ¢s mogheesiiljik mint beeses tokeét, leki{ltve, hogy
azok mindmegannyi természellol fogva jo, magalol Istentol az
ember-csalid nacy hasznira rendelt eszkozok Azok haszndlald-
ndl azonban szem el6tt kell tarlanunk a Teremld szandékdt ¢s
arrol gondoskodnunk, hogy azok sohase legyenck hijan a val-
lisos elemnek, mert ebben rejlik az ecd, mely oket élteti és
méllo gylimolesokkel ellitja. De ebben van a probléma meg-
oldasdnak litka. fHa egy szerves lény elcsenevészedilk pusy,lulﬂ:-
nak indul - ez atlél van. hogy eltiinnek azok az O!;O]{, melyek
llml;i'nluko: ¢s létet adtak és ketséglelen, hogy uj egészséghoz
Gs vn:.’lgz;’lsrﬂ csak ugy jut, ha ugyanazon okok élteté befolyisai
ald visszakeriil

Mar most abban az 6rilt kisérleté g
djon, a polgari tarsadalom olvetctli:ldamT’crlxly(l)gsyyeffsglcoiri)tl i‘:’;‘/
|sl<1n| l{ij]y-i.l' ‘.kozl,atzlst és igy clvonla magit a kereszténység ¢l-
teld miikodésélol, azaz a rend legszilirdabb biztosilékatol, a

ki

e

alom:..omm

testveriseg leghalalmasabb kotelékétdl, a személyi és larsadalmi
erények kiapadhatatlan for (ol ; és cltol az eszeveszelt elsza-
kadastol ered a gyakorlali életben valo felfordulis. Tehit az el-
tévelyedett tarsadalomnak vissza kell lérnic a keresztényseg
keblébe, ha torodik a sajat jolétével, nyugalmaval, lidvissségevel.
(XIIL. Leo végrendelete.')

Dr Szilvek Lajos.

technikai okokbél elmaradt. Allispontunk jelzd
badjon két Kivalo kozgazc qoi ironkra hivatkozni

¢ I bl értelemben is erkolesi
i czélok ve torekszik, erkolesi
shedésot is kivanja elomozditani. nényei
sményeinek. A gaz lasagi ¢let hatah
i akaratban rejlik és minden haladds és
volt otve. Csak erkolesi elvek
6s gazdag, lehet a jovedelem ol
( (Nemzc asdg- ¢s pénziigytan.)
hogy a felebardti retetnek a tarsadalmi
6s nagyobb gondolata nem
incs minden kiakndzva, a
jtve a jovo nemzedékek tidvere
i tuddsunk
mond  az
sen gondol-

1) A negy
és igazolas azonban
¢ helyen. Féldes Béla:
tudomdny, a mennyiben er!
jot, az emberiség erkolest Lo
megfelelnek tehit az erkole i élet e
rugoi kozil nem egy a tiszta erkd
allando elény erkolesi
uralma mellett 1

12

g0;
Jol

£ mondja
rend alapjaul valo elft
volt még az emberi
mi kines e gondolat y
6s boldogsa Osszes allamboleseség

¢ gondolat kovetelményeinek —alkalmazasa nélkil
életben. Nem kell ahhoz hithuzgo embernek, vagy épen felekezetie

kozo vallasi rajongonak lenni, esak tudni kell a torténet tanulsagait levonni,
megérleni és megs ivlelni, hogy a keresztény vallas alapeszméjél az ember

2 kezdetének és vogének ismerjiik el. Meggy6zidésem
dalom maradhat békében, esak az boldogulhat huza-
Lénység

gyakorlati tudé
K a td
mosan ¢s folytathat valoban emberi ¢letet, melyet a Keres
szelleme hatott at. Nem kovetkezik ebhol az, hogy minden jo
clemnek mindeniitt valamely keresztény felekezethez kell okvetler
de az szerintem kell, hogy ugy gondolkozzek, mint a tiszta ker
letii ember, kiilonben barmily tarhazat képviselje is ¢ elméleli ¢
ismeretek ¢és tigyességeknek, tomegekben jelentkezve, veégso elemz
javara, hanem drtalmara valik annak a tarsadalomnak, melyben ¢l. De vala-
mint az igy gondolkozé nem Kkeresztény clemek nag 1 birnak a
) en oly karosak Keresztények gondolko:
a voltaképen pogany Arrol Le ar allam, 1616
zélyeztetése nélkiil, nem mondhat le semmiféle tirelmességi elv megvalo-
kedveért, hogy a fennebi értelemben  keresztény allam  maradjon. Az
folebarali szereletnek egyensilyira kell torekedni, a mely i
sak akkor lesz, ha nem esupan a hitsorsosokra, nem )
ink, ¢s valodi csak ugy

| tartoznia,
tény Cérzi-
akorlati

keresztényi

okonokra, de Kiterjed mindenkire a kivel egyiitt el
1, ha masokat valoban ugy L ink eretni mint ononmagunkat.

gazdasigl patriarchalismus alapjan.)

sadalmi béke a ko




II.

Adatok a hittudomanyi intézet térténetéhez.

1) Folyé évi junius 4-én volt épen 120 esztendeje, hogy
karancsberényi Berényi Zsigmond grof, pécsi piispok, a pap-
neveld  épiilet alapkovét tinnepclyesen letelle, — az épilés
ellendrzését Kapuviary kanonok, szemindriumi kormdnyzora bizla,
s négy ¢v mulva mdr 1746. szeptember 4-én az elkésziilt épii-
letet iinnepélyesen felszenlelvén, azt rendeltetésének atadta. Az
egyhazmegye papjeloitjeinek tudomanyos és nevelési ez ideig
valo kiképzése az egyhizmegye teriiletén kiviil tortént: Nagy-
szombalban, Béeshen, Graczban, Lorettoban, Padudban, Roma-
ban, esetleg mashol. A romai szentszék a 18-ik szazad folyaman
a pécsi egyhdzmegye fOpapjaindl tobb alkalommal siirgette a
tridenti zsinal abbeli rendelkezésének kereszliilvitelét, hogy egy-
hiazmegyei szemindrium allitassék ; valamelyes el6készito intéz-
kedés gyanant jelenik meg a Thurn Kazmér grof piispok altal
szervezelt, de zsellérségben lako szemindrium jellegii kisded
interndtus, né¢hiny 1 ovendékkel. A hires tudos Cienfuegus Alvarez
jézustarsasigi bibornok, péesi piispok ideje alatt, (ki egyhdz-
megyejetol tivol élvén, helyette Berényi Zsigmond grof, piispoki
helyndk kormanyozta a megyét) az eddigi urodalmi orvosi lakds-
ban, majd Fony6 Sandor nagyprépost hazaban kaptak lakast,
papi kiképeztetist és nevelést; a hittudomanyokat pedig 1742—
1746-ig a szentferencziek kolostoraban hallgattak. A szentferencz-
rendi tanitok ezen faradsigaért Berényi grof pispoki helynok a
szemindrium jovedelmeibol 100 forintot utalvanyozolt ki a zarda
szamara ; a hittudomanyokkal kapesolatos filozofiai tanulmédnyokat
ugyancsak itt végezték, nemkiilonben a zarda templomaban meg-
tartatni szokolt nyilvanos fellépéseket és vitatkozisokat is. Ebbél
kifolyolag a szentferenczrendi lectorok szerepeltek mint a fol-
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&zentelenddk 6s egyhdzi joghatosiggal felruhdzando papok vizs-
gdz6 tanarai. Cienfuegos Alvarez halila utin Berényi Zsigmond
grof, eddigi piispoki helynok 1740. szept. 30. péesi plispokke ki-
neveztetvén : fopdsztori gondjai és teenddi kozé sorolta az egy-
hizmegye multjahoz és tekintélyéhez mélto szemindrium folalli-
tdasat. Fonyo Sandor nagyprépost a Kalvariahegynek a varfalon
beliil levé délnyugati lejtéjét, mely az id6 szerint gyiimolesoskert
volt (a Kalvaria-kdpolna koriil levo manduldsnak lehetett a var
falon beliil levé folytatisa), ajanlotta mint alkalmas teriiletet. A viros
északi kapujanak, a Vaskapunak tajékan, az egyemeletes, kelel-
nyugati irdnyban a homlokzaton 6—6 ablakkal ellatott ¢piilet az
emlitett négy éven beliil szerencsésen elkésziilt. Kzen épiilet
szolgalt 1746-t01 kezdve a kettds czélnak : az egyhdzmegye pap-
jeloltjeinek tudomanyos és erkolesi kiképzésére. A papjeloltek
ugyanis mindkét irinyban valo kiképzés szerint tekinthetok : mint a
szeminariumnak nevezett internatus novendékei az intézeti el6l-
jarosag allal nevelésben, erkolesi kiképzesben részestilnek, a papi
erények gyakorlisiba, a papi miikodes mélto végzésébe az inteé-
zeti eloljarosig bevezettetnek ; — de ugyancsak ezen internatus
korén beliil szorosan fGpasztori igazgatas és ecllenorzés mellett
van egy hittudomanyi intézet, igazgatoval és tandri karral, mely
a papjelolteknek tudomanyos kiképzésén miikodik. A kél inléz
mény egymadstol bizonyos keretek kozott fiiggellen és szélvalasz-
tott, de a dolog természelében van, hogy sok kozotlik az érint-
kez6 kapocs : a nevelSlestillet és tandri testiilet tobb tagja tobb-
szor kozos s a papjeloltek tantirgyaira nézve is ugy vagyunk,
hogy nem tudjuk : miszerint tisztin tudomdanyos vagy erkdlesi,
nevelési, gyakorlati kiképzeésre iranyulo tantirgygyal aliunk-e
egyes néhany esetekben szemben.

Kozvetetleniil a hittani iskolara vonatkozo adatok Gsszejegy-
zése lévén feladatunk : az ennck torténetche vago adatok f6l-
soroldsaval foglalkozunk. Ide tartozo pontok: a hittani iskola
tantargyainak beosztdsdra, tankonyvek haszndlatira, hallgatoinak
viszonyaira, igazgatoinak ‘és tandrainak multjira vonatkozo ada-
tok. Adataink jelenlegi készlete arra serkent benniinket, hogy ez
utobbi pontnal kezdjiik el a torténeti anyag kozlését, a hittani
iskola életmiikodésének s a vele kapesolotos interndtus multjara
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S j-elen viszonyainak statisztikijira vonatkozo adatok felsoroldsat
a jovore igérvén.

2. Elozetesen tanszékek szerint csoportositva adjuk a tand-
rok névsorit ; a tanszékelk pedig kivetkezok : 1. Theologia Dog-
mn.lica (fundamentalis, specialis, polemica, controversiarum, specu-
lativa) 2. Theologia Moralis, Pastoralis (liturgica, eloquentia
sacra, cathecetica). 3. Jus Ecclesiasticum (Theologia SS. Cano-
num) ¢s Historia Keclesiastica. 4. Studium SS. Seripturae  A.
et N Testamenli (Isagoge, Hermeneutica, Exegesis, Linqua Heb-
raica et Graeca,)

Az elsé tanszéket 1763. szervezték ; s azota tanitottak : An-
drasics Janos (1763 —1770.), Szalagyi Istvin (1771—1777), Zsi-
vies Matyds (1778—1808.), Koith Henrik (1809—1815.), Kolb
Konrad (1815—1825.), Foith Henrik (1825 ) Resser Janos (1825—
1831), Virag Mihily (1831 —1832.), Resser Janos (1833 —1836.),
Klump Janos (1836—1843.), Haas Mihaly (1843—1846), Slaby
Ferencz (1846 —1866.), Kelemen Liszlo dr. (1866—1874), Kohler
Ferenez (1874 —1881,). Szilvek Lajos dr. (1881—).

A masodik tanszék tandrai a kovetkezok: Pfeifer Miklos
1753—1754.), Krlizza Maté (1754—1770), Szinyi Ferencz
(1770'-1776.), Taucher Mihaly (1776—1780.), Marevich Janos
(1780—1785) Heffling Gyorgy (1791—1796), Simon Maté (1796—
1808.), Urbanecz Karoly (1808 — 181 1.), Ujviry Jozsef (1817—1820.),
Voros Mihaly (1821 —1840), German Jozsef (1840—1843.), Csa-
jaghy Kiroly dr (1843—1854), Pollik Janos dr. (1854 —1858.),
Lechner Janos dv (1858 —1889.), Rézbanyay Jozsef dr. (1889 —)

Az egyhazjogi s vele kapesolatos egyhdztorténelem tanszé-
ken a kovetkezo nevekkel talalkoznuk : Skualtéti Janos (1754.)
Péhm Kherubim (17568 koiiil.) A kovetkez években az egyhazi
jogot paulinusoknal  hallgaltak az egyhdzmegyei novendékelk
cgész 1783-ig. Beniczky Karoly (1783 —1784-ig) adolt el egyhdz-
jogot. A hillani intézetnek Pozsonybol valo haza hozatala utin,
minthogy idékozben 1786 a paulinusokat feloszlattik, tjra az
egyhizmegyei papsag soribol keriiltek ki az egyhizjog- és  tor-
ténelem tanarok, névszerint : Dobics Matyas (1791—1806.), Bre-
govich Jinos (1806—1817.), Farkas Jozsef (1817—1833.), Virdg
Mihaly (1833—1846.), Sterba Janos (1846—1849 ), Jonas Jozsef
(1849—1851), Virdg Mihaly (1851--1858), Laubheimer Ferencz
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(1858—1860), Peintler Jozsef (1860-—1872.), Wurster Jozsef dr.
(1872—1808.), Hanuy Ferencz dr. (1898 —).

A szentirastan kathedrdjan az elso tanar, kivel talalkozunk :
Koller Jozsef 1773 ota, kit 1779 koriil Agjich Istvan valtott fel,
mint kanonok-tanar. 1779 o6ta pedig Krebesz Jozsef —tanitott.
(1779—1784 ) Azutdn a kivetkezok : Krebesz Jozsef (1791—1806.),
Némethy Janos (1836—1831), Resser Janos (1831—1832.), Ra-
nolder Janos (1832—1841.), Schirgl Endre (1841—1849.), Pollak
Janos (1849—1854), Baan Jozsef dr. (1855—1870.), Szilvissy
Mihaly dr. (1871 —1880.), Keserics Ferencz (1880 ), Kéhler Ferencz
(1881—1894.), Fent Ferencz dr. (1894—1898.), Valdinger Istvin
(1898—).

Tanitottak a 18. szazad lefolyisa alalt a tantirgyak mai
napig érvényes kialakulasa elott részint boleselet részint egyhdazi
ékesszolastant, valamint szertartastant : Christovich Imre 1737
utdn boleseletet, Humich Lukacs 1746 utan masfel évig altalinos
theologiat, utina Juren Marton (1749—1751.), ugyanezen largyat,
Meichlbeck Gyorgy (1777-ben) ezyhdzi ékésszolastant, Nunkovich
Gyorgy (1768—1766.), egyhazi ckesszolaslant, Paksi Lajos pilos
(1747—1850) tajan ; Simonovich Antal (1778—1777 ) szertartas-
tant. Elozctesen ugyane targyat helyettesként Szegedy Imre ta-
nilolta 1762 ola. Székely Nandor 1776 elott par évig tanitott
szertartastant. Szemenics Ferencz 1766 ota cgyhazi  ékesszolas-
tant, rovid ideig.

3. A tanarok kizil megyéspiispiki méltosagra jutot-
tak : Christovich Imre (Csanadon 1777—1798.), Haas Mihaly
(Szatmarott 1858—1866.), Krlizza Malé (Szerém 1773--1805.),
Ranolder Janos (Veszprém 1849—1875 ), Szanyi Ferencz (Rozsnyo
1302—181C )

Kanonokok lettek : Agjich Istvan (1776—1789.), Baan Jo-
zsef dr. (1866—1883.), Beniczky Karoly (1790—1807.), Farkas
Jozsel (1835—1858.), Foith Henrik (1825 -1832.), Jonis Jozset
(1850—1870.), Kelemen Laszlo dr. 1900—1902.), Kolb Konrad
(18151829, Koller Jozsef (1775—1832), Laubhaimer Ferencz
(1880—1888.), Lechner Janos (1885—1890), Meichlbeck Gyorgy
(1811 —1824.), Németh Janos (1831 —1835.), Nunkovics Gyorgy
(1773—1790.), Pollik Janos (1867—1885), Schirgl Endre (1849—
1872). Szliby Ferencz (1859—1893.), Szaligyi Istvan (1770—
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1796.), Szemenics Ferencz (1766—1773.), Virag Mihaly (1851 —
1867.), Voros Mihaly 1840—1867.), Wurster Jozsel (1899.) Zsivics
Mihaly (1806—1814.)

Plébanosok lettek : Bregovics Janos (1817—1822 Pakson),
Csajaghy Karoly dr. (1854-ben Szabad-Szent Kirdalyon, 1861-ben
Babarczon, 1874 Szaszvaron), Fent Ferencz (1898. Szegzird),
Germdan Jozsef (1858. Nadasdon, 1862 Dunaféldviron), Iuren
Marton (1745. Piispok-Bogadon). Keseries Ferenez (1886. Lakocsa,
1891. Mohdcs), Klump Janos (1843. Nagy-Manyok, .845. Abalige-
ten), Kéhler Ferencz (1894. Paks), Marevich Janos (1788. Bere-
mend, 1793. Némethi), Peintler Jozsef (1872 Berkesd), Pfeifer
Miklos (1747. Nadasd), Resser Janos (1836. Nidasd), Skultéti
Janos (1738, Kovago-Szollos), Simonovies Antal (1777, Paks),
Slerba Janos (1849. Lakocsa), Szegedy Imre (1774 Magyar-Szék),
Székely Nandor (1776. Himeshaza), Szilvassy Mihialy dr. (1880.
Sziaszvar), Taucher Mihaly (1773 Bodony. 1782. Német-Boly,
1791. Mohacs), Ujvary Jozsef (1820. Pellérd, 1823. Szegzard).
Urbaneez Kiroly (1811. Bonyhad, 1813 Koesola).

Mint theologiai tandrok haltak meg vagy nyugdijba
mentek : Andrasich Janos (+ 1770,) Dobics Matyas (f 1806),
Heffling Gyorgy ( 1796), Humies Lukdacs (1 1749), Krebesz Jozsef
(+ 1817), Simon Maté (f 1818), Paksi Lajos ( ?), Péhm Cheru
bim (+ 1787 )

4) Az 6sszes (1740—1902) theologiai tandrok rovid életrajzat
névsor szerint a kovetkezokben adjuk.

Agjich Istvén sziletett 1730. Raivoselo faluban, Szercm-
megyében, a Szava partjan. Tanitotta, mint theologus-kanonolk,
a peécsi hittudomdnyi liczeumon a Szentirdstudomanyokat 1776.
ota. Eletrajzi adatai a kovetkez6k : A hittudomanyokat Lorettoban
és Nagyszombatban végezte. Felszentelték 1758. okt. 15. Kiplin
volt Szakeson, majd Klimé piispok udvari papja, 1761. nemeci-i
plébinos lett, s mint ilyen 1761. nov. 6ta cz. kanonok. Két év
mulva ezen plebdniat a tovarnikival cserélte fel. 1776. aug. 28. ota
pécsi székesegyhdzi kanonokkd nevezték ki s ezen allasban a
a szeminarium kormdnyzasdval biztak meg s egyben a canonicus
theologus tisztségét viselte — 11 Jozsef altal tervezett semi-
narium generale ligyében meghivott dnkéton O képviselte a pécsi



. = 10 =

kaptalant. Meghalt 1789. decz 26-an, 60 éves koraban. Eltemet
tetett a Mindenszentek temploma mellett.!

Andrasics Nep. Janos. A theologia dogmaticai kiilon tan-
széke, a mint adatainkbol latszik. 1763 lett szervezve, mert
eddig csak két tandr szerepel a hiltani iskolan, kik koziil az
egyik a theologiat, a masik a filozofiat tanitotta. Az ujonnan
szervezett dogmalikai tanszék elsé tanara volt 100 frt fizetéssel
Andrasics Nep. Janos 1763-t0l kezdve, a ki 1770. majus 13-ig
tanitott. Halala ezen a napon tortént. Az allando tudomanyos
foglalkozasa felordlte szellemi erejét és kesébbi tanarutodjanak
Taucher Mihdlynak, ki ekkor még novendék volt, 1770. maj.
10-én igy nyilatkozott : ,Harminezharom éves vagyok most ; vagy
kovetem Krisztust a halalban, vagy Agostont a biinbanatban.®
Harom nap mulva tebolyodott allapothan a szemetes godorbe
eselt, honnét holtan huztik ki A tudomdnyokban és az irodalom-
ban kivaloan jartas volt. Iskolait Nagy Szombatban veégezte Szii-
letett pedig ezek szerint 1737 koriil.2

Badn Jozsef dr. Tanitott mint theol. tandr biblicumot és pe-
dig 1854 6ta. Eletrajzat a kovetkezokben adjuk : Sziilelelt Sopron-
megyeben, Medgyes pusztan 1819. jul. 19. (18212} Elemi és ko-
zépiskolaban jarl Sopronban, Szombathelyen ¢és Nagy-Kanizsan.
Filozofiat Péesett tanult; a hittani kurzus hallgatisat itthon
kezdte, de 1840. Pestre kiillaték a kdzponti papnevelébe, hol
filozofiabol doktori oklevelet szerzett. Felszentelték 1844, jul. 28.
¢s kaplin voll Dunaszekeson. Harom ¢év mulva (1847.) udvari
pappa lett, eloszor az iklatoi azutin a szentszeki jegyzoi tiszlse-
get viselle. Azutdn a béesi felsébh papnevel intézethe tavozolt
s olt hittudoméanyokbdl szerezte meg a doktori fokozatot. Vissza-
terte ulan a papneveldben itthon tanulmanyi feligyelévé nevez-
tek ki (1851). s ezen a lasaval parhuzamosan a filozofiai kurzuson
zsido és gbrog nyelvet tanitott. Theologiai tanir lett 1855-ben
¢és pedig a szentirastani tanszéken, — ezen dllisiban a liszte:
letbeli udvari kaplasinsag (1859.) és a szentszéki lilnokség (1860.)
kitiintetésel erték. Kanonok lett 1866, de tanszéket még  mindig

1) Recensio: I1I. 908. — 1V. 248.
%) Recens. I 59. Taucher Mihaly maganadatai:

Sorics : 17. idézi Briisztle i, h, —
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megtartotta, 1870-ig, mely évben rkanonokkd és szent Miklosrol
nevezett székesfehérvari prépostta lett kinevezve. Meghalt 1883.
janudr 24.!)

Beniczky Karoly dr. Beniczky N. Janos Karoly elokelo
nemes sziloktol, Beniczky Karoly és Giovaneli Erzsébeltol szar-
mazott. Sziiletelt Szepes megyeben 1746. aprilis 7-én. Kozépis-
kolai és bolesészeti tanulmdnyait Beszterczbinyan, Igerben és
Paduaban végezle ; Migazzi biboros, viaczi piispok ot a Coll.
Gierm -ba Romdba kilddtte, hova 1767-ben jan. 24-én  cérkezetl.
Szeép lehelsége szorgalmaval nem volt aranyban, de azért még az
intézetben létekor doctorrd avattik és pappa szentellék. Haza in-
dult 1770-ben, mdjus 3-an. Vdezra, egyhazmegyéjébe érkezven
Ecseghen plebanos lett; nemsokdra azonban a vdczi hittani in-
tézeten tanitott. 1781-ben Kszterhazy Laszlo groffal, ki viczi
nagyprépostbol lett péesi pispok, egyiitt jott Pécsre, hol azon-
nal tiszteletbeli kanonok, majd szentszéki iilnokké lett és 1783-ban
a pécsi theologiai intézetben az egyhiazjogot ¢s torténetet kezdte

tanitani. Midén a péesi szeminarium a pozsonyi szemindrium
szervezése folytan mikodését besziintette : 6 is elbagyta Pécset
és egy Gvig az cgri akadémidn tanitott. Utana a mohdcsi pléba-
nosi allast foglalta el (az eskiit mar 1784-ben decz. 6. letette.)
1787-ben keriileli alesperes lett. 1790. aug. 19. pedig székesegy-
hazi kanonokka neveztetett ki. 1810-ben scardoni czimzetes piis-
pilk s elozdleg mir protonotarius apostolicus lett. Nagy tudo- .
minyu férfin volt; sokat irt, de a nyilvanossag elé semmit sem
bocsajtott. Meghalt 1807-ben szept. 25. hirtelen, épen mind6n
midoén Kirdly pispokhoz belépvén audienczidra, neki hirdl adta,
hogy a nadornak ikergyermekei szilettek. Eltemették a székes-
egyhizban a szt. Imre kapolndban.?)

Bregovics Nep. Jénos. Tanitott 1806-t0l egyhazjogot, egy
haztorténetet ¢s patrologiat Dobics Matyas haldla utin 1817-ig.
Sziiletett 1779. okt. 10-én Dunafoldvirott Jdnos és Krzsébet
szillktol. Iskolait Pécsett végezte. 1802. nov. 7. pappd szentel-
tetvén, 1806-tol kezdve 11 éven dt tanitotta a hittani iskolan az

1) Recensio L. 162. — Series 102.
2) Recensio 1L 765. — Series 84
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egyhazjogot ¢s egyhdztorténelmet, 1817-ben paksi plébanos lett,
jun. 3-an az eskiit is letelte, egyuttal a foldvari ker. alesperes-
tisztét is megkapta. Lelkipasztori mikodésének H-ik éveben tiido-
gyulladasban, 1822. febr. 5 én, 42 éves koraban meghalt. A
paksi kiztemetében van eltemetve. Végrendeletéhen a tanulo
ifjusagnak, szegényeknek és egyéb kegyes czéloknak kiilonféle
Osszegeket hagyomanyozott :
Christovich Imre Sziletett Pesten 1711. majus 7. Pécselt
feltiinik 1737. jul. 7. a keresztelendok egyik anyakonyvében, mint
keresztelo pap Ez idében a szeminariumban tanitott filozofiat,
helyesebben szolva az egyhizmegye kiszemelt novendékeit, kik
még nem a mai — akkor még fol nem épitett — papnevel6ben,
hanem bérhazban laktak. 1740. koriil Berényi grof pécsi piispok
szerlartojava neveztetett ki A lelkipasztorkodas terén Pécsett,
mint kaplan huzamos idén at miikodott, — a mint ezt az anya-
konyvek feljegyzései mutatjak Buzgo munkilkodasa jutalmail
Berényi piispok 6t 1748. febr. 25. Péesett kelt okminyaban a
baro Gulierecz Janos kanonok halala folylan megiiresedett stal-
lumra nevezte ki. Az okmany kiemeli Christovich faradozasiat a
szemindriumi ifjusdg nevelése koril, valamint tudomanyat és
épiiletes maganéletét. Mint kanonok a kaptalani gazdasagi tiszt-
ségét ket izben is viselte; 1758. decz 2. péesi kisprépostta —
1767. jul 3. nagypréposttd, 1768. marcz. 16 scutarii cz, piispokké
neveztetett ki. 1770. és 1773. Krtizza tanar és kanonok tarsaval
szemben a boszniai piispokséget kereste, de e meéltosagot el-
nyernie nem sikeriilt. 1777. apr. 11. kelt okmanyban Maria
Terézia kinevezte 6t csanadi megyés piispoknek. Ezidoben 66
¢éves térfiu és mintegy 40 éves pap volt. Klimé piispok 1777.
mdj. 2. meghalvan, Krtizza szerémi piispokot kérte fel felszen-
telésére, ki 6t Diakovdaron 1777. szept. 11-én piispokkeé szentelte.
Installaltatowt 1777. okt 15-¢én. 1779 vége felé hire jart, hogy
péesi piispok lesz, de ez nem valosult meg 1795 ota allandoan
betegeskedvén, nem Temesvarott, hauem a jobb levegéjii Makon
tartozkodott. 1798. decz. 23 halt meg Makon. Holttestét atvitték
'1]‘emcsva’1rra és a szcékesegyhiz sirboltjaban helyezt¢k nyugalomra.
Elt 87 évet. 1799-ben a csanadi kaptalan emléktab'at allittatott

1) Recensio I. 67. — IV, 126. — Series: 42,
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fel a székesegyhazban. melynek felirata Christovichot mint az
egyhdzi tudominy elomozditojat és a csanadi egyhazmegye ujji-
szervezojét emliti !)

Csajaghy Kearoly dr. Bacson 1815. okt. 30. a régi var-
megyehdzban sziile'elt, hol sziilei : Csajaghy Sandor érseki ura-
dalmi tisztviseld és Késmirky Erzsébet akkor laktak. K hazassig-
b6l szarmazott a mi Karolyunk testvérbatya, Csajaghy Sindor is,
a késobbi (1857—1860) csanadi piispok. A kis Kdrolyt édesanyja,
minthogy még 4—>5 éves koraban sem tudott néhdny szon kiviil
heszélni, teljes bizalommal Maria-Gyidre vilte a bold. Sziiz sc-
gitségeért esedezvén s Gszinte bizalmuk, kérelmiik meghallgatas -
ban részesiilt. Eloiskoliit * Bacson, Bukinin és Bajin veégezte.
1832. aug. 28-an pécscgyhizmegyei novendckpapok koze vetetelt
f6l ; a boleseletet és a hittudomanyokat itthon tanulta. Pappit
Girk Gyorgy akkor meég kalocsai kanonok és felszentelt piispok
szentelle Kalocsan 1838, decz. 5. Elsé allomasa Duna-Szcekesod
volt (4 évig), hol uj mis¢jét is mondotta Azulan Somberekre,
majd Szegzirdra helycztetelt kiplani mindségben  1843-ban  ta-
nulminyi feliigyeld lett a papnevelben ; ugyan ezen évben az
erkolestant kezdte tanitani a hittani foiskolan. 1854, végén Sza-
bad-Szent-Kirdlyi plebanos lett. Beiktatta Kral Jozsef kanonok
1855. jan. 1. Mint plébinos Gerde fiok hitkozségben iskolit ala-
pilctt, valamint a plébania lakot mérhetellen kellemetlenségek
kozt szintén felemeltette. 1861-ben Babarczon lett plchanos.
1868-ban szentszéki iilnokkeé, 1870 ben mohacskeriileti alesperesse
neveztetett ki. 1874-ben Szdszvdron lett plébanos. 1879 ben,
minthogy betegsége clhitalmasodott, lekoszont plébaniajarol  és
azola Budapesten tolti a nyugalom napjait %)

Dobics Mityds. Tanitott a hiltani intézetnek a pozsonyi
kisérlet utan valo visszadllitisa alkalmabol 1791-t6l kezdve 400 frt
fizetéssel cgyhazjogot és torténelmet ; 1806-ban bekovetkezett
haldla utin kovelte 6t ugyanazon tanszéken Bregovies Janos.
Gy6rott sziiletett 1745. nov. 29., hol kozépiskolai tanulmanyait
végezte ; a filozofiat Budan, a hittant pedig N.-Szombatban hall-
gatta. 1772, nov. 13. Mucsiba rendelték kiplinnak, két év mulva

1) Recensio: 1. 593—604.
2) Recensio 1V. 55b—628; Ser. 99.
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pedig gymnasiumi tanarnak hivtale Pécsre 1777-ben a bodonyi
plébania administritora lett. O alatta 1782 a canonica visitatio
dllmlmabol akartak Kovdcshidat kiilon plebdniava atalakitani, de

a terv nem valosult meg. 1785. jul. 2. Godrébe ment plébianos-
nuk, hol jul. 13. installiltak. Ezen allasiban tobb kel
lemellensége volt a godreikkei részben azért is, mert a szenl-
gyorgyi helyi kiplant neki kellett fizetnie, részben pedig, mivel
a nyuglalan ¢s széthuzo godreik, kiket iidvos eljirasokra és ko-
teleség leljesitésre  akart tanilani, Jazonglak és tiirelmet-
lenkedtek ; azért 1788. a plebdniai javadalomrol lemondott
Pécsre jolt s itt grof Bszterhdzy piispds mellett szertartd lett;
1790-161 kezdve theol tandr s mint ilyen halt meg 1806 jan 30.
60 éves koraban. Eltemelték a franciskanusok sirboltjaban.')

Farkas Joézsef dr. Somogymegyében N.-Berkiben sziiletett
1793. febr. 11-én. — Pécsett és Gyorott végezvén a kozépiskolal
{anulmanyait 1810. pécsmegyei papnovendéknek felvettck ¢s
Pestre theologidra kiildték. Ot szigorlat letevése utin hazajotl
és Kelemen Jozsel utan piispoki iratlaros és litkar helyettes lell
1816. marcz. 6 an felszenleltetvén lelkipasztori allist kért és ennek
megfeleloen M.-Széken, Hetényben és Szegzardon mint kdplan
miikodott 1816 végén papneveldi tanulmanyi feliigyelové nevez-
tetett ki, a kovetkezo évben (1817) pedig egyhazjog és térténet
tandr lett. Kelemen Jozsef utan 1833. szaszvdri plebdnos lett,
1835-ben kanonokka kineveztetvén s 1836. jan. 13-dn instaldltat-
vin, ugyancsak of kovelle a papnevel6i kormdnyzoi tisztség
viselésében. Egyéb kiliintetései ¢s allasai: cz. apit, székesegy-
egyhazi plebanos, cz prépost, olvasod kanonok, kaptalani és két-
izben piispoki helynok, Meghalt 1858. szept. 7. 66 éves koraban
s eltemették a kaptalani sirboltban. Hagyatékabol boségesen jut-
tatott jotékony és nevelési czélokra.

Fent Ferencz dr. Sziletett 1861. decz. 21. Vaiszlon. Isko-
ldit Pécsett végezte. A hittudomanyokat mint a Pazmaneum no-
vendéke Bécsben hallgatta. Felszenteltetett 1886. Kaplan volt
Raczpetrén és Nadasdon. 1889. szept. papn. tanulm. feliigyelové

: L 62. — 1L 696.
sio: IV. 553. — Series: 52. Sajatkeziileg irt életrajza 1843-ig,
midon a Mlhl\()l(,Ly halalaval mu'mmcdctt Ikdptalani hazban lakott.
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neveztetett hi s egyben egyhazmegyei segédtanfeliigyelé és Pécs
belvarosi elemi iskolai hitoktato volt. 1894. az 6- ¢€s uj szovel-
ségi szentirasban ny. r. tanar lett, mely tanszékea 4 évig miiko-
dott. 1858. ola szegzird-ujvarosi plepanos

Foith Henrik Simontornyan 1785. aug. 28 szulelun hol
alyja Foith Karoly kororvos volt. Anyja Schwarcz Josefin. Tanul-
manyaiban a simontornyai francziskanusok tamogatasaban része-
stilt. Kivalo eredménvnyel végezle elemi és kizépiskolai elétanul
manyait Pécsett,azulan Pesten az ujonnan épilt Central papneveld-
ben lévén, hallgatta a  hittudomanyokat. Pappa szentelte Kaloesan
Takacs Marton cz. piispok 1808 szept 11 Hét éven at felszentelte-
tése utdn a dogmatikai tanszéken tanitott kivalo sikerrel. 1815-ben a
dogmatikai tanszéket a piispoklaki plébaniaval cserélte fel, az
eskiit 1815. aug. 26. tette le, innét a himeshdazi plébaniara tavo-
zott 1821, eskijét 1821. febr. 1 tevén le. Kivalo clozékenysége
finom modora és paratlan szelidsége folytan mindkét plébanian
osztatlan szeretetben részesiilt. 1825. kanonokka lett, mdjus 3.
installaltatott. 1826-ig Kiraly piispok parancsara ismét tanitoll.
1828-161 kezdve néhany évig a papneveldi  kormanyzo lisztséget
is viselte. Békés szellemii, kellemes megjelenésii és jolckony
férfin volt. Kizel 6000 forintnyi alapitvanyt tett a kaptalani alkal-
mazottak javara. Kivalo szeretettel viseltetett a tanulo ifjusig
iranl. Elele vege felé huzamos idon keresztiil betegeskedett.
1832. marcz H. meghalt 47 éves koraban és eltemeletell a kdp-
talani sirbolthan.!)

German Jozsef dr. Sziiletelt Dedkiban, Pozsony megyében,
1812 aug. 12. 1830-ban a pécsi papnovendékek kozé felvétetett
filozofiai és hittani tanfolyamot itthon végezte; 1836 aug. 7. a
liczeumi templomban szentelték fel és Nadasdon kaplan lett.
1840. nov. 7 Pécsre rendeliék papneveld intézeli tanulmanyi fel-
iigyelonek. 1841. marcz 1. ota Haas utan, ki theologiai tanar
lett, tanitolta a lyceumben a torténelmet. 1846-ban philosophiai
doctoratust szerzett, 1851 ota egyultal gimnaziumi igazgalo lett.
Az absolutizmus kordban rendkiviil nehéz helyzete volt, mmnt a
nemzeti torténelmet németiil eléado tanarnak. 1853. ota szenl-
széki iilnok, 1858. febr. 1. ota pedig pécsvaradi ker. alesperes

1): Recensio ; III. 480, — Series 4k,
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¢s nddasdi plebanos lett. 1872. végén Nadasdot a dunaféldvari
plebaniaval cserélte fel 3 évi mikodése utin 1866. marez. 5-én
szelhiidés kovetkeztében meghalt. A dunafoldvari  belvarosi  sir-
kertben nyugszik.!)

Haas Mihaly dr. Pinkaf6én, Vasmegycben 1810. apr. 8-an
sziiletetl ; a szenléletic Weinhofer plebdnos partfogasa alatt kezdte
meg szuldvirosiaban climi iskolait ; tanulmanyait Szombathelyen
¢s Peescelt folytatta. Majd felvétetett a pécsi papnovendékek koze
¢s theologiara Béesbe, a Pazmaneumba kiildetelt. 1837-ben a
filozofiabol doktori oklevelet szerzett. Pappa 1834. aug. 6. szen
leltek Szombathelyen. Kaplan volt Ozordn, Pinczehelyen, Duna-
foldvarolt ¢s Pécsett (Budai kilvaros és Székesegyhaz.) 1837.
theol. tanar lett. Szepessy baro pispok rendeletére az egyhaz-
haztorténelemmel kezdte és folytatta (1843, 6szétél kezdve) a
dogmalikival. 1846. apr. 6 Pécs varosanak tandcsa belvirosi
plebinossa valasztatta ; maj. 11. tette le a plebdnosi eskiit. 1847
czimz, prépostta és szenlszéki tilnokké neveztetett ki. 1353, a
budai lankerilet foigazgatojava lett, majd 1X. Pius papa tilkos
kamarisdava vegiil 1853. szatmari pispokkeé lett kinevezve. 1859.
marez. 6. installaltak. Mint piispok a Ferencz Jozsef rend lovagja
¢s v. b litkos landcsos lelt. Tarsalgasiban baratsigos, mindenki
irdnt cldzekeny férfin volt, kitél jo tandes és vigasztalas neélkil
senki, ki csak hozzalordult, nem tavozolt el; kiliiné szonoki kép-
zellsége ¢s mikodése a peesiek lelkiiletében mély nyomokat ha-
gyolt. Meghalt 1866. marcz 27. Pesten Holttestét Szatmirra vit-
tek és oll temellek el. Hi és sokra kiterjedé emlékezo tehetség
munkdinak végzésében tanusitolt faradhatatlansag ¢s tudominy-
szomj jellemzik Irodalmi miikodése a maga idejében hires ,Ta
nodai Lapok“-ra és egy emlékmire szoritkozik, melynek czime :
,Baranya Pécs. 1845 “2)

Hanuy Ferencz dr. Sziletelt Pécselt 1867, Elemi és ko-
zepiskoldit Péesett végezte. Hittani tanulmanyait (egy évig) Pé-
cselt kezdte, utina, mint Pazmany-intézeti ndvendék , négy éven
il a béesi egyelemen folyt:tta. Pappa szenteltetett 1890-ben
Kaplan volt M -Kéménden, administrator Szakadathon. 1891-ben
szentszcki iktatova 1894-ben szentszéki jegyzové neveztetett ki.

1) Recensio I: 86, — II. 667. — IIL. 890. — Series 96.

2) Recensio L. 164, — Szoll6ssy K. ,Uj magyar Sion* 1892, 621. lap.
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1898 jan. 6ta mint ny r. tanar tanit. 1898—1899 szept. pap-
nevel6 intézeti tanulm. feliigyel6 volt. 1898-161 kezdve egész
1901-ig a pécsi foredliskolai hittandra és hitszonokaként miikodott.
1900 jan. 1 ota a . Pécsi Kozlony“ hetilap szerkesztGje, mely
1902 maj. 1-t6l kezdve szerkesztésében mint napilap jelenik meg.

Hefling (lydrgy. Tanitott a hiltani intézetnek a pozsonyi
szeminarium generale feloszlatisa utian valo visszadllitisakor
1791—1796. Sziiletett 1764. marcz. 25. Pappd szentelték 1787.
maj. 26., a hiltudomanyokat Pozsonyban hallgalta, a generale
szeminarinmban, melyet II. Jozsef allitott fel, (1784—90° miko-
dolt.) Papi palyajanak elején piispoki titkar volt; 1791. ola er-
kolestant és lelkipdsztorkodast tanitott, 400 forint fizetéssel cgy-
ben a névendékségnek lelkiigazgatoja volt. Tudomdnyos késziilt-
sége és életének feddhetetlensége folylan mindenki clott tisztelet
és becsiilésben dllott. Meghalt fiatalon, 32 éves koraban. 1796.
fobr. 29. és eltemették a belvarosi templom sirbolljiban ')

Humies Lulkées. Az 1,47-ben megnyilolt hillani intézet
elé tanara. Tanilott masfél éven keresziiil. Sziletett 1720 koriil
A kisebb rendelet 1742. okt. 7-én velte fel. Hittani iskolait
Graczban végeste, honnan visszatérvén 1746 februdir havaban a
szakesi plebdnia vezetésével biztik meg. Ugyancz ¢v nov 12-én
folszolitotta az egyhdzhatosag, hogy 12 mnapon belil, dolgait
Szakeson eclrendezvén (Virdg szerint 1777. dpr. 12-én Paksrol
jott Pécsre) a péesi ujonnan megalakitott hitlani intézetben a
theologia polemia lantargyat eldadja. Ezen dllisban masfél cvig
miikodott és allando tudomanyos munkilkodisa és épiiletes élele
miatt mindenki clolt szeretetben dllott. Meghalt maj. 17. 29 ¢ves
koraban a szeminariumban. Temetletési koltségei 4 forintba ke-
riiltek. Ellemették a Mindenszenfek templomdban.!

Joénas Jozsef. Szilelett 1797. jan. 31. Felso-Eorson (Zala
m.) Atyja Jonds Adiam, anyja Biiky Julianna. Kozépiskolat Pécselt
filozofiat és jogol Pesten tanult, azutin a pécsmegyei pap-
novendékek kozé folvétetvén hittani tanfolyamra Bécsbe kiildetett.
Folszentelte 1821, aug. 21. Vurum*Jozsef, székesfehérviri plispok,
Székesfehérvarott ; kaplan vclt Ertényben és 6 ¢vig Szegzardon

1) Recensio: I. 62, — Series: 36.
9) Recensio: IV. 499. 1. 50. Series: 7.
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1828. Gsze Ota Pécsett a szemindriumba filozofiat tanitott, 183
ota pedig a joglyceumon allamtudomdny ¢s kereskedalmi jogot
adolt el6 1845H-ben ezen dllasaban cz. kanonok lett. Mint jog
lyceumi tanir tobbszor igazgatd helyeltes, mig 1819-ben tényleges
igazgalo lelt. A szabadsigharcz alatt a joglyceumi e Gadasok
sziinetelvén 1849 —H1-ig a hiltani foiskolan egyhazjogot tanitott.
1850-ben kananok, 1861 ben pedig székesegyhazi plebdnos lett,
mely tisztét 1855-ig toltotte be. 1857-ben egyhdzmegyei tanfel-
iigyeld, 1860-ban a Ferencz-Jozsef-rend lovagja lelt. Meghalt
1870. apr. 30-dn, 73 éves koraban. Eltemetlték a pécsegyhiz-
megyei kriptaban. Eletének végét vilagtalansighan toltotte.t

Juren Marton. Humics Lukdcs utoda 1749, julius 1-161
160 frt. fizetéssel. Sziiletett 1720. koriil Nagy Kanizsan. Tanult
Grdczban, akol Berényi Zsigmond grof pécsi piispok 1743 maj.
24-én kelt dimissorialisa szerint a rendeket is fdlvelte, azutan
még egy éven dt tanulmanyait folytatta. Hazaérvén Péesett kip-
lan, 1745-ben pedig az ujjiszervezelt piispok-bogadi pléhania elsé
lelkésze lett. 1748. mdj. 7-én nyerte meg a kanoni beruhazast
és plébanidjira Beankovics Tamds himeshazi plebinos ker. alesp.
innepélyesen bevezelte. Kozben mint bogadi plébanos a Humics
haldlival megiiresedett polem. theol. tanszéken 1749—1751-ig
Lanitott. 1473-ban keriileti alesperes lett. 32 évi lelkipiasztori mii-
kodés utdn meghalt 1778. marcz. 2-an 58 éves kordban. Elte-
mctl?k az akkor épiilofélben levd templomban a hajo kbzepén,
Piispok-Bogadon )

Kelemen Lészlo dr. Slaby kizvellen utodja a dogmatikai
tanszeken, a melyen nyolez éven it tanitott. Sziiletelt Baranya-
megyében, Bicsérden 1839, jun. 22. Alyja Kelemen Mihaly, a
kiptalani uradalomban tisztvisel volt ; anyja Hamulyak Tekla.
Elemi- ¢s kozépiskolait Pécsett végezte. A papneveld intézelbe
felvételvén 1854-ben, — itthon két évig theologiat hallgatott,
majq 1857-ben  Romaba' kiildetett a Collegium Germanicumba.
Romiban hét évig tandlt : hiarom évig filozofidt, négy évig theo-
logiat. 1860 a filozofiai kurzus vegeztével, ezen tudomdanybol
doktorrd avattak ; 1861. aug 2. pedig theologiahol nyertc meg

1) Recensio: I. 87—635.
2) Recensio: I, 56, II. 248. — Series; 9.

s flihes

ugyanazon kitiintetést. Kozben 1863. mdj. 30 Patrizi biboros Gt
a laterani bazilikiban pappd szentelte, mdsnap Loyolai Szent
Iendacz sirjandl mutatta be elsé szt. mise dldozatit. 1864. aug.
4. tanulmanyai befejeztével, pipai dldissal megerdsitve hazafe'é
indult ; szept. 6-an ért haza s dunaféldvari kaplan lett. Ot ho-
nap mulva udvari pap, 1865. pedig papneveld intézeti tanulmanyi
feliigyelé egyuttal lelkiigazga 6 helyettes lett. 1866 nov. 22. a
dogmatika ny. r. tandriva neveztetett ki, de azért a tanulmdnyi
feliigyeli allast megtartotta 1867-ig. 1874-ben kurdi plébanos,
1887. a dombovari keriiletnek alesperese, 1900. Gszén  székes-
egyhdzi kanonok, székesegyhazi plébdnos, és a Notredam apica
iskolik igazgatoja lett. Meghalt hosszabb tirelemmel viselt beteg-
ség utdn 1902. mij 6. Ellemetetett mijus 8 dn, Aldozo esiitor-
1okon a kaptalani sirboltban.!)

Keseries Ferencz. 1852. majus 1-én  sziiletett Ujvidéken.
A theologia végzésére a Pazmaneumba kiildiék. Felszenteltetett
1875. aug. 7-én. Azutin Piispok-Bogadon voit kaplan. 1875 ota
szentszeki iktato, 1880—1881-ig a szentirdstan helyeltes tandra-
ként mikodott. 1888, szentszéki jegyz0, 1885. piispoki titkdr,
1886. lakoesai plébanos, késobb pedig Szigelvir-keriileti alespe-
res lett 1891. évben mohdesi plébanossd, 1902-ben ez, apatta
nevezték ki.?)

Klump Jéinos. Sziiletett 1799. jul. 18. Zircen. Atyja Klump
Jozsef. Rozépiskoldit Veszprémben, a boleseletet Gyorott elvégez-
vén, Juranics Antal pécsi piispoki helynoktsl a péesi egyhiz-
megyei novendékpapok kozé vetetett fel A hittani kurzus vég-
z6sére Bécsbe, a Pazmaneum intézetbe kiildetett. A kisebb ren-
deket Béesben Ziegler Gyorgy czimzetes, késobbi linczi magyés
piispok kezeibél vette fel. Tanulmanyai veégzésével Veszprémben
pappa szentelte Kopicsy Jozsef akkori veszprémi plispok 1826.
szept. 3., minthogy a péesi piispoki szék  Kiraly Jozsef haldla
folytan iiresedésben volt. Ujmiséjét Zircen mondolta. Kiaplan
volt Racpetrén (82 frt évi fizetéssel 7 évig), onnét a papnevelobe
tanulmdnyi feliigyelonek neveztetett ki (évi 200 frt fizetéssel) ;
A papneveldben egyuttal a német nyelvet tanitotta 40 frt. tisz-

1) Recensio: L. 89.
2) Recensio : 1. 255.
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telejdijért. 1836. mare. 1. 6ta egyuttal helyettes, késobb rendes
tandra lett a dogmatikai tanszéknck. Resszer tavozdsa utin, tandri
mindségben 2 évig (1838—1840.) egyuttal a vicerectori tisztsé-
get koriiltekinté gondossiggal és gyengéd lelkiismeretességgel
viselte és a Kielmansegg-féle leanynevelé-intézet hitoktatoja volt.
Nagy Janos éncklé kanonok 1842. nov. 20. 6t jelolvén ki a n,
manyoki plébaniara, 1842. februirban nagymanyoki plébanos lett.
1845. november 15-én pedig Abaligetre keriilt plébanosnak.
Tizenot évi gondos lelki paszlori mitkodésének tanui az abaligeti
hivek, kiket szeretd buzgalommal kormanyzott, valamint pap

tarsai és viligi bardtai, kiket bardalsagos és nyajas vendéglatisban
részesitelt. Hosszabb id6n at agyban fekvé beteg lévén torodott
lestének nyavalyajat épiiletes tiirclemmel és megnyugvassal vi-
sclte  Meghalt Abaligeten 1860 aug. 13. 61 éves koraban. Elte-
mették az abaligeti koztemetdben. Eletrajza végén adja tanitvi-
nyainak névsordt ; oszesen 66 nevet, kil kozott ma élnek : Csa-
jaghy Karoly, Otrokoczy Lajos, Babocsay Pal, Troll Ferencz, Bi-
ler Jozsef, Dobszay Antal és Szikora Ignacz, ki jegyzékében az
utolso.?)

Kolb Konrad. Battaszéken 1760. decz 14. sziiletelt. Isko-
lait Pécsett és Buddan végezte. Pappa 1784. jul. 25. szentelték.
1789. jul. 1. bonyhadi plébanos lett, jul. 10-én tette le az eskiit.
1811 ig miikodott Bonyhadon, honnét Magocsra ment s olt
egyultal keriileti alesperes lelt' Kzen allasat 1811. okt. 31-¢én
foglalta el. Négy évi mdgoesi miikodése utin 1815 kanonokka
neveztelett ki, mély tisztségére 1815 junius 21-én instalaltak ;
mint kanonok a theol dogmalica lanszéken tanitott. 1822-ben a
pozsonyi nemzeli zsinalon a kiptalan kiveteként szerepel. 1829
decz. 22. hirlelen halt meg 69 éves koraban. Eltemettck a kip-
talani sirboltban.2)

Koller Jozsef dr. Sziilelett Huszton (Marmaros m) 1745,
decz 18. nemesi sziloklol Alyja ilt kinestari feligyelo volt kit
pir évvel fia sziletése utan Pozsonyba helyezték at, hol a ki-
ralyi tandesndl miikodott. Koller itt végezte el kozépiskoldit, mig
a jogol és bolesclettudomanyt Nagyszombatban hallgatta. 1862 . a

1) Recensio: II, 17. IIl. 669. Series: S1.
2) Recensio: III. 638.
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péesi egyhdzmegye novendck papjai kozé lépett s a  hittudo-
ményokat Pécselt végezte el Korhiiny miatt Klimo piispik, nem
szentelhetven 6L fol, el

r Béesbe, majd 1766-ban Romaba kiil-
dotte, hol ugyanazon ¢v oklober haviban a hittudomanyok dok-
lerdva avaltatolt. 1767. vegén hazacrkezvén Klimo piispik 6l
Pozsonyban alszerpappi, 1769. decz. 23-an pedig aldozopappa
szenlelte fol Eleinte udvari kaplan volt. 1771-ben (mdjus) a
dogmatika tandra lelt, 1773-10l kezdve 1779-ig pedig — Krlizza
Mité szerémi piispokké tortént kinevezdse utin — a  szenlirds-
tudomanyt, egyhazlirliénelmet és ék astant tanitolta. Kz év-
L6l kezdve a tanarok névsordabol kiesik. 1773, dpr haviban szenl-
széki iilnokké, 1775, decz. 17 kananokkia neveztelik ki. 1790.
Ola kisprépost. 1802. mivez. 26-tol kezdve pedig — Szanyi -
rencz  rozsnyoi piispokké neveztetvén ki — nagyprépost lett.
lzen allasiban érte ulol a halal 1832. szept. 3-an. Kozben pedig

pispoke halila utdn — kaptalani helynok is vo . Haldla
egyhdzmegyéjchen ¢s az egész ludos viligban vészvetet keltell ;

merl Koller a péesi egyhdzmegye tirténetének klasszikus és
orszagszerle ismerl megiroja. Kzen miivének utolso kitete 1812-
ben jelent meg, bir joval korabban befejezte. Mar olaszorszigi
utia alkalmaval gyiijlotte hozza adatait. Hihetetleniil sok tanul-
manyt, ¢s szorgalmat fektelett bele. A piispikscg Llorténelét
1779-ig vezeli, de Berényitdl kezdve Osszevontan. I nagy torté
nelmi munkdn kiviil terjedelmes kotethen cértekezelt o magyar
szL. korondrol s egy mdsikban a szent mise szertartisairol Jarlas
volt a lalin, keleti, mazyar, némel, olasz, franczia, illyr és szlav
nyelvekben, melyeket jobbdra maganuton tanull. Nagy volt bo-

keziisége az elhagyoltak, arviak, hazi szegénye s tanulo ifju-
sig irant; cz ulobbiak kozol 12-6t dllando ctkezéssel,” obbet
ruhival és szillassal latott el.t)

Kéhler Xav. Ferencz. Sziiletett Dunafoldviaron 1850-ben
Hittani lanulmanyait Budapesten a kzponti papnevelGben végezte
Felszentelté's 1873 K
tanulmanyi feliigyelové ¢s a dogmalika helyettes tanardva nevez:
letett ki 18S1. ota, mumt rendkiviili, 1885 ota pedig, mint nyil-

in velt Nadasdon. 1874. ota papoeveldi

1) Recensio . 62. 111 636 ; Virag : Series 24
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vanos rendes tandr tanitotta a Szentirastudomanyt. 1891. sz.
iilnokke 1894-ben pedig Paksra neveztetett ki plebdnosnak. 1895.
Ota a dunafoldvari keriilet esperese lett. Meghalt 1898, marc.
23, élte 48. évében. A dunaféldvari koztemetoben van eltemetve.

Krebesz Jozsef. Pécsett 1752, okt. 30. sziiletett; 1775.
deczemberben szentelték pappa Nagyszombatban ; 1779. Némeli-
ben lelkészkedett, 1779—1784. a szenlirdstani tanszéken tanitotl ;
1784. jun. 29-t61 1790. nov. 2, tehdat a péesi theologia besziin-
tetésének idején, Pellérden volt plebauos; a hiltani intézet haza-
hozatala utan ismét ugyanazon lanszéken tanitott 1806. apr.
13-ig, a mikor is nyugalomba vonult; ellildson és lakason azon-
ban a szemindriumban maradl. Briisztle azt irja rola, hogy sze-
retetremélto, tudos, szigora maganéletii férfin volt. Virdg szerint
majdnem mindig betegeskedelt. 1817. decz. 27. (Virdg szerinl:
decz. 25.) agyaban halva talaltik. Elt 66 évet. Eltemették a bel-
varosi templomban. Kiliintetései kozott folemlitjiik szentszéki
lnoki és tgyészi tisztségét. Tandri palyajat 150 frt fizetéssel
kezdte.!)

Krtizza Mateé. Sziiletett a zeng-modrusi egyhazmegyében
(Bueccariban ? Fiuméban ?) 1726. szept. 22 Hillant Nagyszombat-
ban hallgatolt ; 1754-ben talilkozunk vele, mint erkolestan ta-
ndrral a péesi hittani intézeten. 1762. jul. 11. kanonok lelt.
1773-ban, mint kanonokot Maria-Terézia szerémi piispokké ne-
vezi ki, 1774. febr. 27-én Klimo szentelte fel piispokké. A sze-
rémi megye rendezése alatta tortént. 1780 bol szarmazo pdpai
bulla érteimében az eddig pécsi egyhazmegyéhez tartozo részek
Valpo és Cepil} uradalmak leszdmildsdval a szerémi piispokséghez
csatoltattak. Elete vége felé sok jotckony alapitvanyt tett foleg
Fiuménak. De a pécsi kathedralisrol sem feledkezett meg. 1805,
mdj. 31. 79 éves koraban halt meg.?)

Laubheimer Ferencz dr. Sziiletett 1833. julius  18-an
Pécselt. Elemi és kozépiskolait Pécsett végezte ; a hitudomanyo-
kat Bécsben hallgalta, hol hittudorrd avattatott. 1856. jan, 1-¢n
pappa szenteltetett, egyideig szeminariumi tanulmdnyi feliigyels
s az egyhdzjog s torténet helyettes, 1858. ota pedig nyilvanos

1) Recensio: IV. 193. — Series 31.

2) Recensio: 1. 606. — Series 14.
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rendes tandrra volt. 1860. a budapesti egyetem hittudomanyi
karanal az egyhaztorténelem nyilvinos rendes tandriva nevezle-
tett ki. — 1865-ben szenlszéki (ilnok, 1878-ban ¢z kanonok,
1880-ban székesegyhdzi aclualis kanonok, székesegyhizi plébanos
Notredame apdcza iskoldk igazgaloja, s 1872-ben bold. Sziiz Mai-
riarol nevezetl mogyorodi apat lett. Meghalt 1888, Mirez. 25.
Viragvasarnapjan.t)

Lechner Janos dr. Pécselt 1833. mdjus 6-dn - sziiletett.
Kozépiskolait és a filozofiat Pécsett végezte, majd Pestre a koz-
ponti papnevelébe kiildetett. Felszenteltetett 1855. nov. 8-an.
Nemsokara ra a hiltudomanyi docloralus oklevelét megszerezte
1858-ban szemindriumi tanulmanyi feliigyel6 és az erkolestan és
lelkipasztortan helyelles és 1859 ola ugyanezen lantiargyak ren-
des tandra lelt, 1866-ban szentszéki ilnok, 1875-ben czimzeles-,
188h-ben tényleges székesegy
lett. 1888-ban czimzetes apattda, 1890-ben cgyhazmegyei tanfel-
ligyelové neveztetelt ki, Meghalt 1900. junius 11-én 67 éves
koraban.? :

Marevich Janos dr. Tanilolta az erkolestant 1781 (6l a
péesi hiltani intézet ideiglenes besziinleléséig, 4 évig 400 frt
fizetéssel. Sziiletelt 1746. decz. 3. Vukovarott. 1764-ben Béeshen

i kanonok és szem nariumi reclor

tanult, s mint egyhazmegyei papnovendék 1764. aug. 24. Loret-
toba kiildelelt, hol tudori oklevelet szerzett. Nemei és Tovarnik ple-
banidakon kaplinkodott 1773 okt. havaban drenoveei plebanos lett
Investialtatolt 1776. mdjus havaban. 1789. okt. hava ola Pécsre
nevezlch ki crkolestan ¢s egyhizjog tanardanak, mely tiszlének,
kitiingen megfelelt. 1784. a szemindarium feloszlisa uldn piispoki
szerlartova lett, 1785. okt. 15. mint ilyen ez. kanonoksdgot kapolt,
1788. maj 24. beremendi plébinos és az ujonnan szervezelt
ddrdai keriilct alesperese lett. Lelkipdsztori teenddi végzése ulin
fennmaradt idejét az irodalomnak szentelle, nyilvanosan meg-
jelent: ,Vaga-Vrimena“ cz. 6ndllo mive és Ruinart: ,Acta ss.
Martyrum® illyr forditasa. 1793. jul 1-6n Beremendet Némethivel
eserélle fel Neémethiben az 6 gondoskoddsa folytan szt.  Liszlo
liszteletére plebdnia templom épiilt, melynek épitésével 1804-ben

1) Recensio: 1. 88.
2) Recensio: I. 88.
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késziiltek el. Tizenot évig kormanyozta a németii — (szalantai)
plebaniat. Meghalt 1808. mdj. 8. 62 éves kordban Eltemették az
ij plebania templomban, Némeliben.!

Meichlbeck Gy drgy. Tanitolt egyhiazi ékesszolastant 1777-ben
Sziiletelt 1751-ben Mitroviczin, Slavoniaban. Alyja riedenburgi
Meichlbeck Karoly hatirérvidéki kapitany volt. Iskolait Péeselt
vegezte. 1774, aug. 9-én pappd szentelték. Masfel évig olaszi
kiapldn volt; 1776. februar oOta a pécsi varostemplomban hit-
szonok. 1776. apr. 11-én villanyi plébanossa neveztetelt ki, mely
allasarol azonban piispoke Ohajtisira azonnal lemondvan 1777,
jan. 24. ota az egyhazi ékesszolaslan tanaranak lelt kinevezve.
mely allasat azonban 1777. lefolyasa alatt mar a magoesi pléba
val cserélte fol s mint ilyen 1795-ben ker. alesperes lett. 1811 ben
kanonokka neveztetelt ki, ugyanezen év augusztus 31-én instal-
laltak ; mint kanonok papneveldi inlézeti kormanyzo is volt 1815.
Ota  székesegyhizi plébanos lett. Meghalt 74 éves koraban 1824
okt. 31-én. Eltemették a kaptalani sirboltban 2)

Némethy Janos. Sziletett Leleszen, Zemplén megyéhen
1774. decz. 25-én. Kozépiskoldit Gyongyds, Eger ¢s Jaszberény
varosokban végezte; a boleselelet Egerben és Pécsetl. Felvalel-
vén a pécsi papndvendékek koze, az itteni hiltani lyceumon hall-
galta a hittudomdnyokat Pappa 1798, dpril- 22-¢n  szenteltetelt.
Kaplin volt Jovancza, Bitaszék, Dombovar és Hosszuhetény ple-
banidkon. Majd theol. tandr lett ¢és a zsido ¢s gordg nyelvel,
nemkiilonben a szentirds magyardzat clméletét adta elé 24 éven
keresztiil. Kozben piispoki szentszéki iilnok lelt. 1331 ben pedig
kanonoika nevezlék ki. Joszivii, Jjotékony ember volt, vendeég-
szereld ; a szegényeken mindig segitett, jéllehet maga azért foly
lon sziikdlkddésekkel ¢s anyagi gondokkal kiizdott. Szent Fe-
rencz harmadik rendjének tagja lévén, ezen a czimen sajit papi
zsolozsmdjan kiviil ezen rend breviariumat is clvégezte és sok-
szor késo éjjelig imddkozott. Haldlinak oka szerencséllenség
volt. Kocsolan egyhdzhatosagi vizsgilalon volt és visszalértéhen
a 'Mecseken alvezetd lejtos uton Magyarszék mellett lovai a ko-
csit elragadtik, 6 esés kovetkeztében haldlosan Osszezuzodott

1) Recensio: 1. 62, 646, — 1I. 199, IV. 514. Series 32.
2) Recensio: L. 62. — 1III. 636. — Series : 29,

s

Az odasietd magyarszéki plebanostol feloldoztatvan, meghalt.
Tortént mindez 1835 jul. 18-an, Eltemették Péesett a kaptalani
sirbolthan 1)

Nunkovics Gydérgy. Sziletett 1734, apr. 7. a toinamegyei
Ertény kézségben, hol alyja, Janos, kovics mester volt, anyja
Szabo Eva. A péesegyhizmegyei novendékpapok hozé felvételven
a hittudomanyokal nem a pécsi, akkor még a kezdet kezdetén
allo hittani lyceumon, hanem a nagyszombali hittani karon hall-
galla és ugyanolt lett pappd szentelve. Papi palyajat, mint
pispoki titkar kezdette Klimo  Gyorgy, akkori pécsi piispok
(1751—1777), oldala mellett. Majd késébb theologiai tandr lett ;
1762-ben ¢z, kanonok lelt és egyuttal oldalkanonok. 1773-ban
tényleges kanonok lett, harom év mulva olvasokanonok s a ra-
kivetkez6 ¢vben Klimé pispok halila utan kdaptalani helynokké
villaszloltak. Ugyanazon évben nagyprépost 6s cz. piispok lelt.
Klimo utoda
piispoki helynokke nevezte ki Meghalt 1790. nov. 21-én és el-
temelték a székesegyhaz szt. Mihaly-oltara alatt. — Nunkovies
joszivii, dldozatkész. szigoru maganélelii, olvasolt és tudos férfiu
volt Aigl, a pcesi kiptalan (orténeténck megiroja, idézi az 1791,
lapokbol  Nunkovies dldozatkészségére vonatkozo — kovetkezd
meéltatast : Nunkovies 30 aranyokkal jarult © magyar grammati-
kira feltett jutalomhoz Kot Zsivits kanonolk, pesti professzor ur
dogmalikaja kinyomalisara 40 arvanyokat aldozott. A magyar
nycly ¢kesilésén ¢s viragoztalasan dicséretesen faradozoll. A jo
nevelesrol készilelt konyvre is 24 aranyokat Lett fel. Gyongyosi
munkainak kiadasara segitsegil 16 aranyokat kiildoit.

daksi Lajos. Virag M. szerint 1746-ban mdr minl az in-
tézet legelsd tandra tanitott. Remete sz. Pal szerzetéhez tarlo-
zoll 6s ezen rend magyar tarlomanyanak provincialis helyettese
volt. (Comp. Hist. Ordinis Paulinorum Vicz, 1804.) Mas foljegy-
z6és szerinl pedig 1747. mdjus 26-an jolt Pozsonybol Pécsre, hol

iszterhazy Pal gr., péesi piispok, o6t 1781-ben

egy évig tanitolt ®)

1) Recensio: 1. 628. — Series 41.
9) Recensio: 1. 609. — Series 16.
3) Recensio: I. 56. — Series 7.



i

Péhm ICherubim. Tanitott 17568—59. tlanév Ota, évi 100
frt honorariummal egy ¢éven keresztil. Szt. Ferenczrendi pap
volt. Sziiletett 1727. febr. 12. Kapronczan Horvatorszaghan. Meg
halt 1787. aug. 28. 60 ¢éves kordaban. Tanitolta pedig az egyhaz
jogot. Virdg szerint 1759. marcz. 1. ota tanitotl. 1760 ban a
tanarok névsorabol neve eltiinik; valoszint, hogy csak rovid
ideig helyettes gyanant lett az egyhdzi hatosag altal alkalmazva.!

Peintler Jozsef. Szilelett 1835. mdarcz. 18. Szabad-Sal.-
Kiralyon. Iskoldit Szigetvaroll és Pécselt végezte. Papnivendekke
felvétetvén theologidra Pestre kiildelelt. Felszenteltek 1857, szept
19. Kaplan volt Migocson. 1859 ola papn. tanulmdnyi feliigyels.
1860 ota az egyhazjognak és lorténelemnek helyeltes, 1862 ola
pedig rendes tandra lelt. Kzen dllasat 1872. Gszén a berkesdi
plebaniaval cserélte fel Mint berkesdi plebdnos halt meg 1877.
aug. 7. Budapesten, hol gyogykezeltetle magat. Itt is van elte-
melve.?

Pfeiffer Miklés. Chrislovich, a késobbi csanadi pispokkel
egyitt 6 jelenik meg, mint az egyhazmegyei novendékpapsiyg
clsi tandra. A szeminariumi épiilet épitsse alalti idore esik mii-
l\'('»dose. irkolestant tanitott s még 1763, is szerepel, mint az
ujonnan szervezelt hittani intézet lanara. Sziiletett S. Leonhard-
ban Karinthidhan 1720. nov. 21 — Filozofiat és  (heologiat
Graczban tanult, 174

- mdrcz. 14, pappa szenteltetell és hama-
rosan a peesi hillani intézethen alkalmaztatvan a novendékpap-
sagnak ket even dt a filozofiat adla els. Jo tehelségii, a tudo-
manyok ¢s a szépirodalomban cgyarant kivalo jarlassigi férfin
volt. 1746 nov. 8. rdczpelrei administrator lett, hol azonban
csak harom honapig lartozkodott, 1747-ben 7pcdi" nadasdi
pl‘ébilnossil. lelt kinevezve. Harom ¢vtizeden at voll : nadasdi
hl—\'r&,:l\nelc lolkys‘lnere‘lcv:s, buzgo, tudos ¢és feddhetetlen lelkipasztora.
1763-ban  rovid idére  Klimo pispok parancsdara erkoles-
lz}nt lanitott, de a lelkipaszlorkodas utian vagyodvan ismeét
visszament plébaniajara, melyet Jogilag egyébként el sem hagyoll.
A jelenlegi pléb inia templomot ¢s lakast épiltette. Rendczlz hit-

1) Recensio: 1. 57. — Series 15,
3) Recensio: I. 88. — 1II. 220,
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kozségében az ollar egyletet, mely sok idén keresztiil fennallott.
1763. oOta keriileli alesperes volt. Meghalt 56 ¢éves kordban 1776
decz. 17. és eltemelték a Szent Istvan-templomban, mely az 6
idejéig plébania templom volt.!)

Pollak Janos dr. Sziletelt Dunafoldvirott 1823. febr. 26.
Elemi iskoldit ugyanolt, kozépiskolait Budan, a filozofiat Pécsett
végezte. 1841-ben péesmegyei papnovendéknek felvétetvén Pestre
kiildetett, hol a hiltudomanyokbol tudori rangot szerzell. 1846.
szept. 19-én pappd szenteltetvén, azonnal tanulmanyi feliigyeld
lelt, ugyanazon évben a szenlirdstanl, mint helyettes —, 1849
Ota pedig mint rendes tandr tanitotta, mely tanszéket 1855-ben
az erkolestanival cserélte fel. 1858-ban egyetemi tanarrd nevez-
tetvén ki, s mint ilyen ujra szentirastant tanitott, ezen dllisiban
adta ki: ,Historia revelationis biblicae“ cz. szentirdas tudomanyi
miivét; egyidejiilleg 3 évig a ,Religio“ s7erkeszléje volt; meg-
irta: ,Rendn ¢s az apostolok® cz. tanulmanyat; egyetemi hit-
szonok volt. 1867-ben pécsi kanonok lett, de tanszokét meg-
tartotta, a ,Religio® szerkesztését masodszor is elvallalta, a ,Szt.
Istvan Tarsulat® alelnoki lisztjét viselte és a ,Szt. Istvan Tars
lat“ Encziklopedidjanak tarsszerkeszloje volt. 1869-ben Pécsre
koltozolt, 1871-ben apat lett. Meghalt 1885. febr. 12-én Pécsett.?

Ranolder Jéanos dr. 1806. majus 16-an Pécselt sziiletett
hol atyjanak, Ferencznek, kezlyiis tizlete volt. A pécsegyhaz-
megyei papnovendékek kozé 1824-ben Kirdly piispok utoljara
velte fol s a hittudomanyok elsajatitasira Pestre kiildotte. Tanul-
manyai végeztével, mikor fiatal kora miatt még aldozopappa
nem volt szentelhetd, plispoki szertarto, iktato és levéltaros lett.
Aldozopappd 1829. majus 17-én szentelte (Soroson, Pilispok-Bogad
plebania filidlisiban) az épen ott bérmalo Szepessy Igndcz bard
plispok, ki felsobb hittani tanulmanyok végzésére azonnal Béesbe,
az Augusztineumba kiildotte fol, hol 20 honapot tollott, a hittu-
domanyokhol tudori oklevelet szerzett. 1831-ben hazajotl és a
hiltani lyceumon (1832—1841) tanitotta a szentirdstudoményokat.
1840. végén egyetemi tandrra neveztetelt ki s mint ilyen az
egyetemi hitszonok tisztét is viselte Tanarkoddasa alatt sokat

Lhi=

1) Recensio: 1II. 885, IV. 270. — Series 13.
2) Recensio: I, 643, — Series 101,



utazolt. Bejarta Auszlriit, Némelorszagot, Angolorszigol, Franc

1=
orszagol (kélszer), Belgiumot, Olaszorszagot ¢s Schweizot; uli-
rajzai a ,Religio és Nevelés® hasabjain jelentek meg. 1845-hen
péesi kanonok. s a kovetkezd évben szemindaviumi rektor lelt.
1849-ben - czimzeles apdlld s ugyancz évben még veszprémi
piispikké nevezték ki, 1850 mdjus 12:¢én Pécselt szentellék
piispokke. 185 1-ben valosigos belso titkos tandcsos, iddvel pedig
az I oszl. vaskoronarend lovagja, pdapai trondllo és romai nemes
lett Meghalt 1875. szept 12-¢én. Veszprémben temelték el. Mint
veszpromi piispok nagy alapilvanyokat létesitett. Pesten a Ranol-
der-intézelel alapitotta, Veszprémben pedig az irgalmas nivéreket
¢s angol-kisasszonyokal lelepitelle le. Irgalmas névérekel hozott
Tapolezira, Keszthelyre, Kaposviera ¢s Papara iv. Veszprémben
az w n Ferencz-Jozsel-alap “-nak adolt létel mintegy 65000 fit
tkevel, melynek kamataibol kap a szemindrium, kaplanok, sze-
gény lanilok stb. Irodalmi munkassagirol a kiovetkezokel cmlit-
Juk fol. Biblikus mive a: Hermeneutica biblica gencralis® Péeselt
1838-ban jelent meg, mely legujabb idékig (6bh hiltudominyi
foiskolan volt tankonyvil alkalmazva Ul vazlatai® olaszorszagi,
valikdni utjirol szolnak, hol a zsinat alkalmaval az inopportunis-
tikkal tartoll ¢s a szavazastol larlozkodott. Gruber kalekézisét
magyarra forditolta, — Pesti hils“onok koraban adta ki ,Sermo-
nes sacri’ czimen ckszhortaczioit. (Méltatasa fGltalalhato Mihalo-
vies Ede ,A predikiczio (orténele Magyarorszigon® ¢z miiben )!

Resszer Jénos. Eletrajzi adalai a kovetkezok : Resszer Ja-
nos Pécsvaradon sziiletett 1791 mdj. 6 Kozépiskolait és a theo
logiat Pécsell vegeate, a filozofial Pesten Felszentelték 1516, jan.
27. Kdplan volt Babarczon, Raczpetrén 6s mdsull. 1824 ben ta-
nulmanyi feliigyeld lett a papnéveldében ; azutan Foithtol alvetle
@ dogmalikai tanszékel — 1830-ig. 1830—33 ig a biblikum, 1833-
Lol ismét a dogmatika tanara lett. Kozben 1831. ota  vicereclor
Is volt a szemindriumban és szentszeki ilnok. 1836, febr. 2.
nadasdi plebinos lelt, 1837-hen egyuttal keriiloti alesperss. Vi
rag M. az 6 lelkiiletének méllatasira a kovetkezoket irja: ,Ii-
valo ferfia, seéles olvasollsigu, mélységos tudos, 65 ckesbeszodil

1) Recensio L kotet Ranolder sajatkezii cletrajza: Series kézirathan 1846-1g.
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szonok volt. Szelid, tirsalgashan barilsigos ¢s nydjas: paplarsii
clott szeretethen allott ¢s ezért emléke minden jo cmber clitt
aldott“ Haldlanak oka a ndadasdi k tlanilo valaszlassal [iigg
0O-sze, melybdl kifolyolag keseriiség jutott neki osztialyrésziil,
mely siclette halalat. Meghalt 1843 jan: 8 an, 52 éves korviban
Eltemettck a nadasdi koztemetoben.t)

Rézbanyay Jozsel dr. Szilelelt Pakson 1860. febr. 29
A kis szeminariumba 1874, szepl. 29 én lépelt. Hiltani tanul
manyail 1876. kezdle a béesi egyelemen, mint a  Pazmancum

o:

novendeke.  Korhiany ‘miall felszenteltetésére  varakoznia kel
lett s mint ilyen a grof Eszlerhazy esalidndl nevelé volt. 1882.
felszenteltetelt. Kaplan volt Raczpelrén és Nadasdon. 1885, pap
neveibinlézeli tanulmanyi feliigyelove  ¢és

palristica rendkiviili ta
nardva neveztetelt ki. 1888, a taniloképzointézetben hitlant tani
Lotl. 1889. ola az erkolestan ¢s lelkipasztorkodashan ny. v tanara
1899, sz. sz

ki {ilnoknek nevezletett ki.

Schirgl Fndre. Szepesmegychen, Szomolnokon  sziiletelt
1812, nov. 30. A gymnasiumi osztilyokal Rozsnyon és Ungviroll

vegezle. 1829. a rozsnyoegyhdzmegyei papnovendékek
tetett (Ol a boleseleti tanfolyamot olthon végezte, «  hittudomi-
nyok clsajatitasira Béeshe kiildetett. 1834 ben a keleli
hol és  szenlirastudomanybol szigorlatot tett; pappd plispoke,
Scilovszky Janos, a Nolre-Dame apacza templomban Pozsony-
ban 1835. jul. 12. szentelte, hol 6 épen az o
alall id6zol, s mindjart maga mellé velle az ifju papol, mint piis-
poki szerlartot. Scitovszky 1836-ban Rozsnyoba visszalérvén, ma-
gival vilte Ot és plispoki levéltarossd meg iktalova nevezte ki
Scilovszkyl, ki idokozben péesi plispokke lett kinevezve Kkovelle
Péesre, mint szerlarto, — ¢s itt 1841. jan. 21. atvette a Pestre
tivozO Ranolder szentiraslani tanszékét, minl ny. r. landr ;
1849 jan. 1-ig tanitott ; ezen idokozben szentszeki iilnok lett.
Tanari mikodése utin Mohacsra tavozolt s ol mikodott mint
plébanos 1819. év oklober havaig, honnét esztergomi kanonokka
nevez ki, mely tisztségébe 1850. beiktatialvan, lassankint Ohb
kiliinlelés részese lelt: pdpai prelatus cz. prépost lelt; meghalt

ve-

aggyiilés tartama

1) Recensio: I. 888. — Series: 88.
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mint esztergomi olvasd kanonok 1872. decz. 25. Eltemelték az
eszlergomi foszékesegyhazban.t)

Scultéti Janos dr. Sziiletelt 1722 ben nemes  sziloktol
Trencsén megyében. Filozofiat mint pécsegyhdzmegyei papnoven-
dck Nagy Szombatban tanult. Felszentelték 1748-ban Nagy-Szom-
batban, honnét mint a hittudomanyok doclora tért vissza Pécsre.
1750. nov. 1 oOta filozofiat tnnitott a pécsi hitt. intézeten. 1752.
a theologiai controversiarum, 1754-ben pedig az egyhazjog tanara
lelt. Nyolez éves tandr kordban, 1758-ban, kévago-szoliosi plebi-
nossd s ker. alesperessé neveztetelt ki. Az o idejében épilt a
sz0llosi uj plebania-templom, hol eltemelve nyugszik. Meghalt
1774 nov 28, élte 52. évében 2

Simon Maté. Bodonyhelyen (Gy6rm.) 1743. sziiletett. Fo-
gadalmail, mint palos szerzeles 1763. okt. 24-én telte le. A hit-
lant Pécselt, sajat intézetiilkben hallgatta. Pappd szeutelte
Klimo péesi piispole 1767. jun. 13.; utin a sajoladi kolostorban
mikodott 1774, tiskevari plébanos lett. 1779. rendje a  székes-
fehérviri gymnaziumban alkalmazta, 1780-ban pedig a paulinu-
sok pécsi hillani intézetében szentirdstantant tanitott. 25 évig,
volt paulinus. A rend feloszlatisa utan a pécsi megyéhe vételett
fel 1788, kardszi plébanos lett, 1796. ota Helfling utodaként a
péesi piispdki hiltani intézeten erkolestant és lelkipasztorkoddst
adott els. 12 ¢évi tanitas utdn lekdszonl tanari allasarol és
a plispoki konyvtar 6re lett; mint ilyen a betegekel szorgosan
litogalta, segitette. Meghalt 1818. aug 20, 75 éves koraban. El-
temelték a francziskanusok sirboltjaban.?)

Simonovits Antal. Sziiletelt 1747, Pesten, hol clemi s
kozépiskolait végezte. A hitludominyokat Pécsett és Nagyszom-
batban hallgatta. Tanulminyai veégeztével az egyhdzmegyche
visszalérven, kezdetben himeshdzai kaplan, késobb kalolyi admi-
niszirator lelt. Majd szt. széki iklatova és a papnevel6 intézel-
ben szerlartis tanarrd neveztetett ki, a mely allasaban 3 és fel
6vet (OlL6LL. 1777, mdrez. havaban paksi plebanos lett,” s mint

1) Recensio: 768. — Series 61.
— NI 430.
3) Recensio: L. 285, — 111, 232, — Series 38,

9) Recensio: I. 57,

ilyen 12 évig miikodott. 1788, aug. 15. negyven éves kordban
halt moeg Makon, hol Christovics Imre csanadi piispok vendége
kép idozott. A makoi plébania templomban temetlék cl.t)

Slaby Ferencz. Két évtizeden kereszliil tanilolla az egy-
hizmegye reménységet. A jelenlegi megyei papsig Llekintélyes
része dogmatikai tudo mdnyiat az 6 vezelése ¢és ulmulatisa mel-
lett tanulta. Nagykanizsian sziiletelt 1814, apr. 28, kizépiskoliil
ugyanolt végezte. 1830. péesi novendékpapnak vélelvén (ol a
hillani és bolesészeli kurzust a péesi fOiskolan végezte kivalod
sikerrel. 1836. Mindenszentek tinnepén szenlelle fel b. Szepessy
piispok pappa. Kaplin volt K6viago-Szolloson és Pakson. 1844-ben
szentszéki iktato, két évre ra dogmatikai lanar lelt a tivozo
Haas helyén ; 1850 ben szentszéki  iilnok
székeseg kanonok szeminariumi kormanyzo, s mint ilyen «
dogmatika tansz€kén tovabb lanitotl. 1867-ben ¢z apil ¢s székes-
egyhazi foesperes lett. 1868-ban  kaplalani, 1869-ben piispoki
helynokké valasztollik. 1870. ota nagyprépost. 1875-ben  dulmi
cz. plispok, Meghalt élete 80-ik ¢évében mint aranymisés pap
1893. jul, 19-én.2

Sterba Janos dr. Tanitott mint helyettes tanar Virig Mi-
hily utodaként 1846 ota, a ki ezen évben paksi plébanos lett
Sziiletett Torontal megyében, N.-Kikindin 1817. decz. I4-¢n.
Filozofiat és hittant Péesett tanult. Felszenteltek 1842, jul 24-én
Kaplan P.-Bogadon volt, ekkor filozofiai doktoratust szerzelt
az Auguslineumba Béeshe kiildetelt, innen valo megérk
tanulm. feliigyeld, s ezzel kapesolatban az cgyhazjog ¢s LOr
lem tandra lett. 1849. év o6la lakocsai plebanos volt. Meghalt
hirtelen 188b. decz 16.%

Szalagyi Istvan dr. Sziletett Mohdcson 1739, decz. 22.
protestans sz{ilokt6l. Kis koraban arvasagra jutvan, Beankovics
Tamis himeshazi plébanos partfogasaba kerdlt. 1747. alterl a
lath. vallisra és gyamjanak pdrtfogasa mellett kezdte iskoldit.
Gymnasiumot Pécselt, bolescletet-Budan végzett 1759, papnoven-

1859: marez. 12-én

zulan

zle ulan

ene-
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dékke vételelt fel s Paflin 1gndcz novendék tarsaval Romiba kiilde-
tett hittudoméanyok végz

ére, hol tehelsége, szorgalma és erkicsei
altal kitiinvén  boleselethél és hittudomanyokbol doklori rangot
szerzell. Még az Grokviroshan félszenteltetvén, 1762, dpr. 4.
clhagyla Romat s hazaérkezveén plspoki titkar lett, késobh
pedig (1771.) a hittani intézethen dogmatikdt tanitoll. Kz idéhen
({702

irla meg: ,De stalu Ecclesiac Pannonicac® c. munljat,
geénck ¢s szorgalmianak egyként kivalo tanujelét. 1778,
betegségre valo ulaldssal tanitis alol felmenlésél 6s
nyugdijazasit kérle: fpasztora rendelkezésére  azonban tovibb
tanitoll s ekkor (1781.) ¢ kanonoksagol kapott, 1781. ola azon-
ban mar nem dogmatikit tanil, hanem egyhazloriénelmet és
ckesszolistant. Kesobb Romdba hiviale egy ottani egyhdzi inlézel
igazgalojanak, mely dllas elfoglalisit azonban IL Jozsel meglil-
lolta neki. 1790 aug .14, valosigos kanonok lett ; czutin még
G ¢vig ¢t ; regi belegsége  azonban Gjra clhatalmasodvan 1796
okt. 27. meghalt ¢lte 58. évében. Eltemellck a s skesegyhizban !

Széanyi Fercncz. Sziiletelt 1740. okt. 17. Torndn (Torn
m.) Tanult Kassin ¢s Nagyszombatban. 1760. Klimo piispok a
papneveltbe felvelte ; a hittudomdnyokat Nagyszombathan hall-
galla, 1765. lanulmdanyai befejeztével a vaiszloi plebiania bizatolt
ra, 3 honap mulva pedig 1768. jul. 18. a tamdsii plebaniat nyerte
el. Mint  tolna-tamasii plebanos 1770. egyultal a plispoki hiltani
intézeten erkolestant tanitolt. Ugyanezen év ota szentszeki tilnolk,
1773-ban tényleges kanonok letl, s mint ilyen a papneveld inteé-
zelet is kormanyozta. 1790. piispoki helyndk, 1792 nagy-prépost,
1795, dulcinoi c. piispok lett. 1. Ferencz érdemeire valo (ekin-
tettel rozsnyoi puspokké nevezle ki. Félszentelte Milassin szokes-
fehervari piispok 1802 marez. 1. Meghalt 1810. marez. 29. 70
¢ves kordban. Eltemeltek a rozsnyoi székesegyhazban.?

Szegedy  Imre. Kaposvirt Somogy megychen sziiletelt
1737. deez. 23. napjan. Tanult Pé sett, Koszegen ¢s Nagyszom-
batban, ez utobbi helyen megkezdette a hittudomanyok tanulisat
s Péesell befejezte. Pappi szenteltetelt 1762, mdj. 23-an. Pakson
volt kiplan 7 ¢évig, majd pedig Klimo plispok titkara lett;

Ui Recensio’: 1. b8, — 615

2) Recensio: 1, 610, — IV, 290, — IV, 686.
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ugyanazon idében a papnevel6ben szertartistant tanitolt, 1774.
jan. 11 ota széki plebanos és keriileli alesperes volt. 19 év ulin
1793. febr. 24-én lisztelelbeli kanonokkda nevezték ki, Meghalt
1795. mdrcz. 19-én 58-ik évében A széki temetéhen nyugszik.)

Székely Néandor dr. Sziletelt Pécselt 1734 szepl. 2-dn.
Iskolait Pécsett ¢s Nagyszombaton végezte, hol a hittudomanyok
doklora lett. 1757. decz. 27-6n aldozopappi szenteltck. Mint
péesegyhazmegyei pap pilydja kezdetén 10 évig szt. széki iklalo
lés6bb plispoki titkar lett; 2 évig a papneveld intézel szertarlis
tandra volt. 1776. szept. 19-¢én himeshizi plebdanos és ker. alesperes
lett. 1776. jun. 14 cz. kanonokkd nevezletett ki, 1781—1783. az
oldalkanonok lisztét toltilte be. Az egyhdzmegyének kinoni li-
togalisa alkalmaval halt meg 1787 decz. I-én ¢lte H4. évében.
Eltemetlek a  himeshazi plebania templomban. Szivos munka-
kedve, melyrél sajitkeziileg megirt szentszeki - jegyz0konyvek
lanuskodnak, mély tudomdany ¢s jambors
szereztek neki.

rant lisz'eletet

a egy

Szemenies Herencz dr. Tanitotta, mint kanonok, Klimo
piispik parancsdra az ékesszolastant, mely jelenleg a lelkipdsz-
torkodasnak kiegészilo . Elefr
Ifb7 diee
szenlelték pappd, hol tanulmanyait vég
tarto lett és gyorsan emelkedelt palyajan; 1762. protonolavius
aposlolicus és ¢. kanonok, 1766-ban pedig Llényleges kanonok,
lett és lanitani kezdett. A kovelkezd (Virdg szerint (Series
19.) ugyanezen) évhen szemindriumi kormdnyzovi mnevezietell
ki. Meghalt 17 nov. 12-én. A székesegyhazban (emettck
el. Klimo piispok, kinelk egyébként gyors elomenctelét kiszinhelle,
— 6t nagyon szeretle, Orsziagh Endre kanonok ulan a kaplalan-
ban Gt kedvelte leginkabb. A papneveld-intézelnek hiiséges és
jo igazgatoja volt ; a szelid lelkiiletit és jo  modora férfi  kivalo
szonok hirében allott.?)

wol Aigl és Brisztle utan
18-an Nag
5 évben piispiki  szer-

csak a kovelkezoket tudjuk : zombalthan

Szilvassy Mihaly dr. Sziiletetl 1840. szept. 24. Bogdisin
(Baranya m.) Iskoldait Péesett jarta. A hittudomanyokal mint paz-

= 5er: 28!
ése, melyet Bristle Ree. L idéz,

1) Rec. : 1. 647. IV. &
2) Taucher M. feljeg:
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manita Bécsben hallgatta. Felszentelése utin, mely 1863. dpr.
12-én ortént, visszament az Augusztineumba, hol hittudori ok-
levelet nyervén, 1867-ben papneveldi tanulm. feliigyeld lett. 1870
nov. 22. 6ta felviltotta Badin Jozsef kanonokot mint h. tanar, a
szenlirds ludomdnyok tanitdsaban, mely tanszékre 1872-ben ny.
r. landrrd lett kinevezve. 1875 szentszéknél a szegények tigyvéd-
jének neveztetelt ki. 1880. sziszviri plebanos lelt, 1886. ota
pedig keriileti alesperes.!

Szilvek Lajos dr. Szegzirdon (Tolna m.) sziiletett 1854,
febr. 9. 1870. szept. végén belépvén a pécsi kisebb papnevelé-
inlézet novendékei kozé, az éreltsegi vizsgalatot mint ezen inté-
zelnek novendéke Péesett letelle s a hittudomanyok halgatasdra
1874. szepl. végén a béesi Pazmaneumba kiildetett. Pappa 1878
szentellék gy évi segédlelkészi mikodes (Babarcz) utin 1879-ben
a felsébb papunevel6 intézetbe (Augusztineum) Bécshe kiildetett,
hol a hittudomanyokbol doktori oklevelet nyervén, 1881. a pécs
papneveld intézet tanulmdanyi feliigyelsjeve s egyben a theol.
d(.)gmnliua meg filozofia scholastica helyettes, 1885-hen pedig ny.
I lanaravd neveztetett ki, 1891-ben cs. és kir. udvari kiplani
1892 ben szentszéki iilnok, 1898 ban pispoki konyvtaros lett.

Taucher Mihaly dr. Saziiletett Sikloson (Baranya m.) 1750,
Jan. 16. Kozépiskolait Péesett, bileseleti es hittani lanulman yait
pedig Nagy-Szombaton végeate, hol tudori oklevelet szerzott —
1773, mare. 28 Péeselt lett kiplan, ugyanez év aug. 17. ota
pedig bodonyi plébdnos volt. — Korhiany miatt 1774. febr. 3-dn
inveslidltatolt. Harom év mulva, 1776. nov. 26-dn az erkolestan
landra lelt, ugyancz évben még szentszéki iilngkké neveztetelt ki.
— 1782. nov. 18 német-bolyi plébinos 16n, — 6t évig azonban
administritori mindségben kormdnyozta plébdniajat. — 1787.
mare 3-an lelte le pleb. eskiijét. — 1791, mohdesi plébanos lett.
1803. sz. Benedek rendjébe lépett és keésobb bakonybéli apdatti
neveztetett ki. Meghalt 1824. jun. 26., élte 75. évében 2
o '(,,:/'v.-iz;y Jozsef dr. Suiiletelt Szegzirdon 1785, jan. 30
Sziilei vollak Ujvary Jozsef és Halisz Terézia. Elvégezvén k-

1) Recensio: 1. 90.
2) Recensio: I. 62. —II. 82. III. 766. — Scries: 28. sok tekintetben mds

adatokat sorol fel, s eléz6leg Aigl is, de csak az idore vonatkozolag.
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zépiskolait, a filozofiat és a hittudomanyokat Péesett hallgatta.
1803. apr. 1-én pappa szentelték. Kdaplan minéséghen mikodott
Szegzardon. Félév mulva nemes-Keéri Kiss Palhoz Miszlara ke-
riilt nevel6nek. Neveloskodése alatt filozofiabol és egyhazjoghol
megszerezte a doktori oklevelet; 1811. Gszén az erkolestannak,
lelkipdsztorkoddstannak és egyhdzjognak lett tandra, egy évig a
dogmatikai tanszéken helyettesként is miikodott Tandri miiko-
dése elott 1Yy évig Kirdly piispok szertarloja volt. Két éven ke-
resztill a péesi gimnazizmban a hitszonoki tisztet is viselte.
Kozben szentszéki iilnok lett. 1820. szept. ota pellérdi plébdanos
lett, majd késobb keriileti alesperes. Harom év mulva a pellérdi
plebaniat a szegzardival cserélte fel. 1845. szept. 24. ota egyul-
tal czimzetes kanonok volt. A szabadsagharczban valo szereplése
mialt plebanidjatol megvalni kényszeriilvén, lakisit Pestre a
szervitak kolostordba tették at, hel 1850. jan. 24-¢én meghalt 65
éves koraban. Eltemették a kolostori sirboltban.?)

Urbanecz Karoly. Szakolezan (Nyitra m.) 1777. aug. 16.
sziiletell. Kozépiskolait itt, Nagyszombatban és Székes-Fehérvirott,
filozofiit Pozsonyban, hittant Pécsett tanult. Felszentelték 1800
nov. 19. Ozoran és Pécs-Budai kiilvaroshan (6ltoLt kiaplani mi-"
kodés ulin az egyhdzjogot és torténetet, a moralist és pastoralist
tanilotta a biltani foiskolan 1808. aug.-tol kezdve. Ezen allisa-
ban egyhazjogi tankonyvet is irt. 1811. okt. 11. bonyhadi pléba-
nossa lett kinevezve. — 1813, szept. 9. Bonyhddot Kocsolaval
cserélte fel. Megférhetetlen természete miall hosszu pordskodés
kémeéndi kiplan volt, késébb, Nadasdon tartozkodott, hol 76 éves
kordban, mint aranymisés pap 1853. szept. 5. halt meg.?

Valdinger Istvin. Sziletelt Bakony Szent-Laszlon, Vesz-
prémmegyeben 1872. aug. 18. Kozépiskoldit Pécselt végezte, a
hittudomédnyokat pedig az innsbrucki egyetemen hallgatta, mint
az oltani Jézustarsasigi papneveld novendéke. Pappd 1895. jun.
29. szentelte Aichner Simon hercegpiispdk a brixeni székesegy-
egyhazban. Kdpldn volt Biikosdon, Niadasdon és Kovagoszolloson.

1) Recensio: I. 648, — IV. 195. 328. —~ Series : 43.
2) Recensio: 1I. 322, — IIL 304,
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1898, szept. a szentirdslan hely. tandrava nevezletett ki, 1899
ola cgyullal papneveld intézeti tanulm. feliigyeld is.

Virag Mihaly dr. Sziletett Tas>dron 1806. jan. 3. hason-
novii atyatol, ki ott uradalmi ispan volt; anyja Fodor Katalin
Koran 0zvegységre jutoll anyja Kaposvirra koltozott s itt jarta
clemi ¢s kozépiskolait Virag Mihdly. Filozofidt Zagrabban tanult.
Juranies Antal piispoki helyndk alatt 1821 szept. 5. az egyhaz-
megyei papnovendékek kozé felvétetvén, a theologiat itthon hall-
gatla és Pesten fejezte be. 1827, elkezdte szigorlatait, majd udvar i
pap lett; dldozdrrd csak 1829. jan. 6. szentelte 6t b. Szepessy
piispok. Ugyanczen év febr. 11. Pesten doktor:d avattik a hit-
tudomdnyokbol és Pécsviradra helyeztetett mint kdaplan. 1831,
szepl. vegén Péesre keriilt  papneveldi tanulmanyi feliigyelonek
¢s a dogmatikil is tanilotta. 1833. az egyhdzjogi és egyhazlor-
Lénelmi tanszéket velte at Farkas Jozsef utan. Kozben szent-
szeki iilnokke lelt kinevezve 1846. jul. 2. paksi- plebanos lett.
I550. 6szén pedig Koviago-Szoldsre kollozott mint plebanos, ¢s
1551, aug. 12-én  kanonok és szemindviumi kormanyzo lelt,
1851—=>58. ismét egyhizjogol tanitott. Kozhen tolnai féesperes,
ez. apit ¢s theologiai prodireclor lett 1866. Szilovszky herczeg-
primis lemelésén meghtlvén, megbelegedett s fel sem gyogyull
(6bhé, 1867 aug. 19-én meghalt. Eltemették lisztelsi és tanit-
vitnyal, ¢s paplarsai jelenlétéhen a kdptalani sirboltban ; a teme-
ok végezle, ki az clhunyt érdemeit kor-
levélben ekkep méltatta: Az arlatlansdg lisztasiga, a lelki fe-
gy‘vlmn meglarlasa, szerény lekintelyesség  tiindoklottek rajla ;
nn.n,h'nkl ololt  szerelelre  ¢s liszteletremélto  volt. — Llet-
"“J’/-i"_L a (Svri(‘s Profess.  Theol. Dioce. Qu. Beel. ab
erectione Seminarii (1746.) maga irla meg O kutatta fel és men-
lullu_m‘r‘g elodeinelk clelrajzal ezen kézirathan, melyet 1846. zart
le. I»‘ (3ves'lun(w volt ekkor. Eletjazi adatainak kozlését igy zirja
,l),.l ‘.S lgy lsl-(‘lll segitségével, ki crdim (orékenységet lamogatja, a
:lplz:]\‘tf\:)I{\rtlhlstbm,mely az egyhaz, l}aza, és. cgy‘hz’tzmc—g\.’o
Yaseslics nvl‘)V(,[\S/‘lI\, L6IBm  he legkdzelebb immdr a 15-ik
i((;:[l:‘xll((ol(l)'(l}S;ZC::lldlzlllogli(g?L 1LIL ii’s zeftigyzerln '(l§4(‘, jan. 13) hosszu
o qu;[m;de'O\ ]0/,0r1 <onyvlm‘epulelnsk, l)usz .egyl"'olg"-
nossa lortént I(ix]ﬂ{rc‘;(*s leO’ -mgy' e ]akf)m. : a]'(Sl e

Pvezesel még ulolag maga jegyezte fel megfe-

lest Girk Gyorgy pi
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lelo pouds gyandnt. A szabadsighare izgalmas idejét Pakson
toltotte ; majd nyugalom és csendesebb hely utin viagyodotl és
kérte a Kovago-Szollost. Alapilvanyai kozolt emlitend6 : 500 fr
a papnoveldének, D00 friot a  kisszeminariumnak, 500 frtot a
szegények pénzl ranak, 1000 friot a kaposvari korhaznak, 500
fet. a péesi korhiznak, 1050 frl. misealapitvany a Székesegy-
hazban.!
Vo 5=
161 1794, szept. 21. sziiletett. Uj-Palankin, Kaloesin Szegeden
jarta kozep iskoldit. 188 ben péesmegyei névendékpappa felve-
telvén hittudomanyt itthon végezte. Korhiany mialt 1813. okt. 25.
felszentelték.  Felszenteltelése elott  piispoki  levéltaros  voll
a  dok-
Lordtust. 1820-ban hazajott. Kaplin volt rovid ideig Ertényben.
1820. a hittani iskolan erkdles és lelkipdsztorkoddstant tarifott.
Husz évi lanitas utin 1840, kanonolk lett, 1846. ¢. apdt. — Minl
or kananok sokat firadott a székesegyhiz éki
Kkinos és tiirelemmel visell betegség utdn 1867. dpr.
koraban meghalt. A székesegyhizi sirbolthan temetetelt el
Wurster Jozsef dr. Sziletett 1846. febr. 13. Péesett. A hittudo-
mianyt a Pazmancumban hallgatvin 1870. aug. !, pappad szentel-
telell Kaplian volt Berkesden ¢s Pakson. 1872 papnev tanulm
feliigyelove neveztetelt ki s mint ilyen az egyhdzjog és torténc-
lem helyeltes tanara 16n. 1874 ota egyhdzjogot és torténelmet
mint nyA.  landr tanitotla; 1885, piispOki konyvtivor lett. 1891.
7576 promovedltalott, 1898,

VA

5s Mihaly dr. Monostorszegen (Bies m) nemes ¢

Visszatérvén Béesbe, az auguslineumban megszerezte

e ligyében Hosszu

2-én 77 éves

¢7. kanonokkda ¢és kiptalani tgy
ralovie.  neveztelvén ki, lanszékél odahagyta s

piispoki irodaiga
mint ilyen 1899. tényleges kanok lelt. 1900. a papneveld intézet
rektora ¢s a hittani fGiskola prodirectora lett.

Zsivies Mihaly dr. Tovarnikban, Szerém-megychen, (Slavo-
niaban) 1761, jul. 9. foldmuves sziiloktol sziiletett Agjich Istvan, ké-
sobbi péesi kanonok, akkordban tovarniki plebanos a tehetséges sze-
gény fiut felkavolta és iskolaztatta. Filozofiit Kalocsan lanult ;
1769 aug- 8 felvélelelt a péesi papnevelobe ; a hittan végzé

S

ombatba kiildetett, hol 1774 Gszén pappa szentelték.

sére Nagys

1) Briistle : Rec. I1I. 438. IV. 138. Series 75.
2) Recensio: 1. 630. —
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A hittanbol és bolesészethol a tudori oklevelet ugyanott elnyer-
vén, hazajott, hol 1777. marcz. 25-ig szentszéki iktatd mindség-
ben miikokodott. Ezutan theologiai tandrrda neveztetvén ki, egy-
ideig a szertartisokat tanitotta, majd a dogmatikai tanszéken
lanitott és ezen dllisiban a kovetkezé években egy 4 koteles
dogmatikai tankonyvet adott ki, melynek kiadasi koltségeire Nun-
kovits kanonok 40 aranyat kiilldott neki A pécsi hittani inlézet
felfiiggesztése utan rovid ideig Zagrabban, utin Pesten tanitott
dogmatikit. 1790-t6l kezdett ismét Pécselt tanitani. 1785
apr. 25. tiszteletbeli, 1806. marcz 11. valosigos kanonokkd lett ;
ekkor egyuttal a papnevelé kormanyzasa bizatatott réa. Szellemi
és anyagi kincsekben egyarant gazdag volt. Veszedelmét is az
utobbi gazdagsaga okozta. 1814. decz. 7. és 8. kozti éjjel kertjén
kereszliill haziba hatolt rablogyilkosok 6t dgyaban megolték, je-
lentékeny lkészpénzt és értékpapirt rabolvan el téle. Elt 6% évet.
Eltemectetett a pécsi székesegyhazban. Harminczegy évi tandrko-
dasa alatt valo irodalmi miikodésének eredménye gyanant Les-
leusnak a deistak ellen irt franczia munkajat latinra forditotta
Onallo miivei : Sermones in sollemitatibus dominicis et Sanctorum.
Pest 1799. — De dogmatis orthodoxae religionis lib. 10. Pest.
1793—4. Uj dljavitott kiadas (1803—05) a Szemindrium koltseé-
gén, hol tankonyv gyanant hasznaltdk.")

b) Forrdsok. 1. Series Professorum Theologiae Diocoesis
Quinque Ecclesiensis, ab erecto Seminario, seu anno 1746, —
Conscripta anno 1845. — Kézirat: — Orzi a hittudoményi tana-
rok seniora. — Irla Virag Mihdly, theologiai tanir; adatait a
papnovelde alkormdnyzoinak pénztari naplojabol vette s felhuasz-
nalta  Aigl Pal kanonok torténeti munkajat: ,Historia brevis V.
Capituli Cathedralis Quinque-Ecclesiensis « — Az életrajzi ada
lokon kiviil a tanrendre s tanari fizetésre nézve érdekes adatokat
Orzott meg. — E kéziratban sajatkeziileg bejegyezték rovid élet-
leirdsukat : Farkas Jozsef, Voros Mihdly, Ranolder Janos, Klump
Janos, Schirgl Endre, Haas Mihaly, Germin Jozsef, Csajaghy
Karoly, Pollak Janos:

1) Recensio: I. 620. — Series : 30, — Sz6ll6ssy Karoly : Uj Magyar Sion
1892, 725. lap. :
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2. Briisztle Jozsef : Recensio universi cleri Diocoesis Quinque-
Ecclesiens. Pécs, Ramazetter, 1874. s kov. — 4 kolet. — Briisztle
fentebbi forrdshol sokat merit, de sajat adataival azokat kiegé-
szili Adatok tekintetében tobbszor eltér Aigltol ¢s Viraglol, kik
lobbnyire egy nyomon haladnak ; az elsébbségel az eltéréseknél
kizelebbrol ki nem fejtendd okokbol Briisztlének adtuk.

3. Az irodalmi miikddésre részben betekintettilk Sz6llosy
Karoly e tanulmanyiat: ,Pécs egyhizmegyei papsdg irodalmi
miikodése. (Uj magyar Sion 1892) ; valamint ,Baranya multja
¢és jelenje cz. munkat, (Baranyai irok ¢lete és munkai I. 399)
mely munka Kopesdnyi Karoly dr. péesi joglandar tollabol a
péesi papnevelé és hLiltudomanyi intézet rovid torténetét is adja
(I. 379.)

4 Fopasztori korlevelek, papnoveldei évkonyvek, a hittani
facultas tanrendjének s tanulasi eredményének protocolluma,
nationalék, egyhizmegyei személynévtar, — ¢élészobeli és irasbeli
maganérlesiilésck

Valdinger Istvan.

sy N
o R\
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A péesi piispaki hittudomanyi tandri kar
tagjai.

A hittudominyi irtézet fofeliigyelje
Méltosagos és fotisztelends
HETYEI HETYEY SAMUEL tr,
Isten és az apostoli szentszék kegyelméhol pécsi megyés piispok sth.
IR c¥alz ogfaltion:

Dr. Wurster Jozsef, hittudor, székesegyhizi kanonok, pap-
ndveldei kormanyzo, az elaggolt papok hazanak igazgatoja, a
pecsi togimn. hittanitasna' plispoki biztos, zsinati vizsgalo, szent
széki ligyész

Tanarok:

Dr. Szilvek Lajos, bekebelezett hittudor, 6 apost. kiralyi
felsége t. b. udvari kaplanja, piispoki konyvtaror, szentszéki iil-
nok, a tanari kar seniora, sz. Istvan Tarsulat irodalmi oszlalya-
nak és az Aquinoi Szt Tamis-tarsasignak tagja, szegényck tgy-
védje, zsinati vizsgalo, az alapvetd és dgazatos hittan és boleselet
ny. r. tanara.

Dr. Rézbanyay Jozsef, bekebelezett hittudor és kdanonjog
ludor, a Szt Istvin tarsulat irodalmi osztilyinak s a Pazmany
gyesiilet tagja, zsinati vizsgalo, szentszéki iilnok, az erkolestan
s lelkipasztorkodastan ny. r. tanara.

Dr. Hanuy Ferencz, hittudor, zsinati vizsgalo, a Pazmany
Egyesiilet tagja, a ,Pécsi Kozlony“ cz. napilap szerkesztoje, az
egyhdzjog és torténelem ny r. tandra,
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Valdinger Istvan, a hittudomanyok baccalaureusa, papne-
¢

veldei hmulmdngl feltigyeld, tanitondlkepzo intézeti hitszonok, az (0)5

és Uj szovelségi Szentirastan h. tanara.
kisszeminarium lelkiigazgatoja, a péesi

a kath. egyesiiletek s oltar egyesiilet
caliskolai  hittanar és hitszonok, a
hitbuzgalmi lap szerkesztéje, a

Virag Ferencz, a

kath legényegylet elndke

egyhdazmegyel igazgaloja,
_Szent Csalid Kiskovete® cz.
szocziologia ¢s pedagogia rendkiviili tandra o

Dr. Bahula Jozsef, orvostudor, gyakorlo orvos, clfadja a

kozegceszséglant.
Somsich Béla, akadémiai segédtanar, a fot. egyhazmegyei

Sesi
o cngedélyével a foldmivelésiigyl miniszterium altal a pées

hatosig L
tanitokepzd intézethez beosztott gazdasigi szak anar, ecloadja
gazdasaglant,

Wajdits Gyula, szekesegyhdzi ¢ b kanonok, nagyszemi-

' X 7 G e i - N

nariumi lelkiigazgato, t. b. pdpai kaplan, eldadja a  gyakorlat
szertartastant. : 4 . —
Glatt Tendcz, székesegyhazi énckiskola igazgaloja, szckes-

i karmester, U b. papai kaplan, cloadja az elméleti s gya-

egyhi
korlati egyh. ¢neket.

Sk
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IV.
il hiﬂudoményi intézet tanterve.

A kir. helytartotanacsnak a plispoki papnevelé intézetek
szamara 1803. kiadolt tanterve volt érvényben a pécsi piispoki
hiltani intézethen is 1847-ig. 1843-ban a hittani oktatds
lekintetében Kopdcsy primas a helytartotanacshoz felterjesz-
tést tett, honnan az iratok 1848. a kozoktatisi minisz-
terhez keriltek, ki oket Ham Janos herczegprimasnak kiildte at,
Az emlékirat a piispoki kar elé lelt terjesztve; a piispoki kar
kiilon bizottsagot kiildétt ki Lonovies Jozsef csanadi piispok elnok-
lete alatt. Az iigy behatoan targyaltatolt, a reformtervezet késziilt,
de a politikai események ismét mindent megakadalyoztak. A szabad-
sagharcz kora utan Scilovszky herczegprimas 1850. Esztergomba
hivta ujra 6ssze a piispoki kart. Felterjesztést intéztek O felségé-
hez a papnevelés iigyére nézve is. A konkordatum 18 pontja
foglalkozik az egyhiazmegyei hittani intézetekkel. 1856 a plispoki
kar ujra tandcskozasra iilt 6ssze s ezen gyiilés munkalatainak
6—12. terjedG fejezete foglalkozik a hiitani oktatissal. Ezen
munkdlat kormanyhalosagi jovahagyast nyervén, a hazai theol.
tanterv mai viszonyainak alapjaul szolgal. Ezen terv fobb pontjai :
A hittani kurzus 4 évig terjed vallakozo rendszerrel és lcgdlabb
4 tanarral. Tanlerve kovetkezo :

L. év. Alapveto hittan. Az 6-szovelségi szentkdnyvnek dlta-
lanos és részletes ismertetése O-szovelségi szentirdsi magyarazat.
Zsido nyelv. (Megyés fopasztor f6lmentvényt adhat ez utobbi alol.)

1. Agazatos hittan. — Uj szovetségi szentirds magyarazat.
(Vulgata és gorog szoveg alapjan.)

III. év. Egyhaztorténelem. — (Kiilonds tekintettel az egyhaz-
jog- és dogmalorténelemre.) Erkolestan.

IV. év. Lelkipasztorkoddstan. Egyhdzjog.

A terv végrehajtasa alkalmabol az a modositis tortént.
hogy az egyhaztorténet és agazatos hittan helyét felcserélték.



Igy tarlolt ez Pécsell is azon modositasokkal, hogy b. .
Dulanszky piispok 1881-ben a scholastica filozofianak tanszéket
szervezelt, Idokozben a német nyelvet is kezdték heti 2 oraban
{anitani

Hetyey Samuel megyés piispdk ur (O méllosiga azon ko-
riiltekintd fopasztori gondolkoddsibol kifolyolag, melylyel egyhaz-
megyéje Osszes ifjusdganak nevelési és oktatdsi érdekeinek eld-
mozditasat felkarolja : “ezen meleg érdeklodésnek nyilvanulasa
gyanant a hittudomanyi intézetnek beosztasaban is igen iidvos
intézkedcscket léptetett életbe, melyeknek soraban emlitjik a

kovelkezoket :

|, A hiltudomanyi intézet tantargyainalk jegyzékéhol torolte
a sz nlivasi héber nyelvet, melynck lelkipdsztori élethen alkal-
mazhalosaga nines, s melynek firadtsigos elsajatilasa nincsen
aranyban annak hasznavehetosegével.

9. Klrendelte, hogy az egyes tantargyak érintkezd pontjai
csak egy-egy lirgy keretében adassanak elo (pld. szent konyvek
hitforrasi jellege s tekintélye a szenlirastanban s alapvetd hit-
tanban egyarant largyalhatok, vagy pld. az egyhazi miveészet az
ecgyhaztorténelemben és szerlartastanban) s hogy czen tobh he-
lyiitt targyalhato  teteleknel valamelyik theologiai tantirgyhoz
valo kizarolagos hozzikapesolasa a [élévek clejen meglartando
értekezleten elvégeztessék.

3. A nemet nyely tanitisal, mely az orarendben heti két
éraval szerepelt s melynek tanuldsa szintén kevés  gyakorlali
eredménynyel jart s azonkiviil sajitos Orabeoszlasa  az intézel
napirendjét jelentékenyen zavarta, besztintelte.

4. Hasonloképen besziintelte mar csak az cmlitelt masodik
pont s szellemében is a patrologianak —¢és patristikianak eddigi
lanitas modjat s azt az cgyhdz torténclemhez csatolla, hovi az
cgyebkeént is lermaszelszertleg tartozik. 5

5. Mindezen indokolt kinnyitések cloreboesitisa utan kor-
szeriiség miatt, mint uj tantargyat a keresztény szocziologia lan-
sz6k6t allitotta fol a 1L ¢ IV. éves novendékek szdmdra heti
cgy Oraval.

6 Kzzel folvallva ugyancsak 111 és IV. éves novendékek
szamara heli egy ordaval szervezle a pedagogia lanszekét.

i —

7. Két évre terjedd anyagesoportositissal I és 1V c¢ves
novendékek szamdra heti egy oraval, szervezle a gazdasigi lan-
széket, mely gyakorlati, szabadban végzendd okmutatasokkal
van Osszekotve.

8. A ,Szent-Pil tarsulal® nevii egyhazirodalmi iskolat hittudo-
minyi szemindriumnak mingsitelle, s uj szabalyzatot adoll neki,
melynzk (6bh pontjai: a kételezd belepés minden novendekre

nézve, — s a kolelez miikodés b) gyakorlati szonoki fellépés-
ben, — ¢) hiltudomanyi s azzal kapesolatos érlekezés kidolgozi-

siban és d) felolvasasok (esetleg szépirodalmi miivek) irdsaban.
lizek utdn a pispoki hittani intézet tanterve jelenleg Ko-
vetkezo :

1. Theologia Dogmalica Fundamentalis. (A specialis egyre-
szének anticzipalisaval Ket felev. Heli 7 ordval | ey (vl
takoz0.)

2. Theologia Dogmatica specialis. Két felev. Heli 7 ora.
I 1V, év. (Valtakozo.)

3 Rrkolestan. Ket szemeszter. Heti 9 ova. 1L IV, évescl.
(Valtakozo.)

4. Lelkipasztorkodastan. Kél szemesaler Heti 20 ara Tl
IV. évesek. (Valtakozo.)

6. Bgyhazlorlénelem. (Patristikaval.) Két fclev, Heti 9 oOra.
[ II. évesek. (Vallakozo.)

7. ) szovelségi szenl konyvek altalinos és részleles ismer-
{olése. Ket felév. Heli 5 ora L IL évesek (Viltakozo.)

8. O-szivelségi szovegmagyarazat. Heli 4 ora. I. IL évesck.
(Valtakozo )

9. Uj szovelsegi szentkonyvek allalanos ¢s re
totése. Brielmezestan. Két félév. Heli 5 ora I, Il évesek (Vil-

szleles ismer-

takozo )

10. Uj szovelségi szovegmagyarazat Két [elév. Heli 4 ora.
1., 1L évesck (Vdltakozo.)

11 Boleseleltan. Th ologia naluralis és Psychologia. 4 [cley.
Heli ket ora. [T, IV. évesek.

12. Bolesclettan. Noelika ¢s Ontologia. 4 felév. Heli ket
ora. L, 1L évesek.

13. Szocziologia. Két feélév. Heli egy ora. [L1, IV. évesck.

14, Pedagogin. Ket felév. Heti egy ora. 1L, IV. évesck.
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15. Gazdasagtan. Négy félév. Heti egy ora. L, 1V. évesek

16. Kgészséglan. Ket félév. Heti egy ora. IV. évesek

l;,zc(x‘l kiviil a novendékek gyakorlati kiképzésére szolgalnak :
- Gyakorlali szerlartastan. Nyolez félév. Hetenkint kélszer.

I—1V, évesek.

2. Bgvhazi énel v Fala N ;

i gyhazieének. Nyolez félév. Hetenkint kétszer I—IV.
3. Kalé-emlézés. Nyolez félé ; §

Svesol s. Nyolez felév. Hetenkint egyszer: I—IV.

s ; ]‘llllnll]l szemindrium.  Szonoklali, értekezé s felolvaso
iskola (Szent Pal Tarsulat.) Hetenkint egyszer :

®

: Gyakorlati szonoki follépés az intézet kapolnajaban. K

Iép valamennyi novendek ; év vegen kotelezo vcl'senJ '(‘m. o
eh 6. Gyakorlali hitelemzési follépésck a piispoki lz‘izflo‘nlo'kla"".
intézethez csatolt gyakorld iskoliban a 4. pont kiegészitése Ig;r)a(;lzli)rzl?

@
Az 1901—1902. tanéy alatt elvégzett anyas.
|. Agazatos hittan. — A Szentharomsigra vonatkozo mii-

avak boleseleli kifejtése. A Szentharomsig litka az cmberi

(¢}

szhez valo viszonydban. Annak posiliv speculativ - bizony
A Szentharomsig u n. characlerei kozosen ¢s  kiilondsen. A
teremtés. Az angyalok természete, biinbeesése, viszonya az cm-
berekhez Az ember teremteté

y 65 Osi allapota. Biinbeesesiik
Az eredeti biin mivolla, dlszarmazdsa, kovetkezmeényei A meg-

tostesiiles. A Messidasra  vonatkozo igéretek. Krisztus istensége

embersége, a ket lermészet cgyesiilési modja. A hyposlalica

unio, Krisztus személyisége in concreto. A megvallis mitvenek

jellege és lényeges tulajdonsagai. A Mogvaltot megillelto  cultus.
A gralia aclualis természete: Mire és kiknek szilkséges az? An

nak hatékonysag viszonya a  szabadakarathoz. Hogyan és

Kiknek adatik? Praedestinatio A gralia efficax ¢s sufficiens ki-
g

oszlasanak arcanuma A gratia habitualis és a megigazulds ler
mészele. A megigazulas feltételei ¢s (ulajdonsigai, A lermészel-
folotti érdem Liargya, feltételei. A s
fogalma, szama, materidja ¢s formaja, alapitoja, kiszolgallaloja,
okozati miikodése 6és hatékonysiga, eredménye : grafia ¢és charak-
ter, a szentségelk eredmenyes felvételének feltételei. A hét szent-
segrol szolo lan ezen szempontok szerint valo  tudomianyos ki
fejtése és bevilatasa tekintettel a szentirdsra, a hagyomanyra, az
egyhazra, a zsinatokra, a szentatydk ir
canonistik nézeteire, a romai pipak hatirozataira és a theologia
segédludominyaira ¢s az cretnekek meg @ rationalismus kiilon-
féle ollenveléseire. Haldl, részleges ilélet, pokol, menyorszig,
sége, Krisztus masodik eljovetele, a

ntségekrol dltalaban @ azok

laira, a theologusok ¢s

lisztitohely, szenlek egye
test feltamadasa, vilagitélet. Socialismus 6s kath. dogmaltica
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Heli oraszam : 7. Hallgatjak a 1L és IV. éves theologusok.
Eldadasi nyelv: latin. Tankényv : Schouppe : Elementa theologiac
dogmaticae. Tanar: Szilvek Lajos dr.

2. Lelkipasztorkedastan. a) A lelkipasztorkodis fogalma.
Krisztus Urunk és az egyhdz lelkipasztori hivatala. A lelkipasz-
tori hivatdas. Ennck ismerteté jelei. A lelkipasztor természeti ko-
pesilése, vagy (ulajdonai. Lelkipasztori tudomany, jamborsag,
eszelyesség, buzgosig. A lelkipaszlor tovabbi kiképzése ¢s on-
képzése.

A lelkipaszlor lermeészelfGlotL képesitése. Folszenlelés. Al-
sobb és felsobb rendek.

A lelkipisztornak egyhazi keépesitése. Kiildetés, Felhatalma-
zis. Rendes és alruhdzoll joghatosag. A lelkipdasztori tiszt ko-
lelmei altaliban. Kiilonosen a plébanosnak kotelmei, A lelkipasz-
torkodds kilonos részei :

b) Az egyhizi szénoklattan. Az egyhizi szonoklat fo-
galma. A hilszonoki tiszt czélja, kitelezd volla. Fonlossaga.

Az egyhizi beszéd dltaliban. Minden szonoki 6s irasmii-
nek alaplorvényei : A a) logikai rendezeltség s logikai rend b) me-
net, ) Osszefiiggés. B) Hatdrozolt largy  kitOzése, a) a targy
cgységesilése, b) egységes csoporlosilis, ¢) mellékesoportok a £6-
largy kil d) Kifejezés a szonoki beszédben Mindey, példakkal
megvilagitva

Kiilongs rész: A) a lanitas anyaga, B) alakja, C)eloadasa.
A tanil;

. s anyaganak megvilaszlasa a) tirgyi b) alanyi e
kintetben. Mirdl ne szoljon a szonok ?
A lanitas anyaganak kidolgozisa. A beszéd elrendezése :
a) egész beszéd-sorozat, b) a beszéd egyes reészeinek, ¢) egyes
) 2) egyes
Lételeknek elrendezése
Kifejtés. Magyarazat, nemei Erzékités, Részlelezés Elbeszé-
lés, képek, hasonlatok. Bizonyilis. Szentirasi, ¢szbeli, Lorténelmi
i N e e . 7 e 3 Yo Y
tapasztaiali, tekintélyi érvek. Az érvek kifejtésének modja. Czd-
folas. Kedélyre hatas. Indulatgerjesztés modja. Brzelmek Akarat
meginditasa.
A beszéd ivasmi-alakja vagyis iraly. Nyelvtani, szonoki, szé-
3 . \ > i
peszeli ke lékelk
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A szonoki eloadas. Ennek szabalyai. Cselekvas. Taglejt és
Arczjaték.

A hitszonoki beszéd kilonosen. A szenlbeszéd Nemei tar-
talom szerint, alkalom szerint.

Szoros érteményben velt szentheszéd (predikiczio.) Fogalma.

Kellékei. Részei. Bevezelés Targyalas Befejezés. — Homilia
Nemei. — Intelmi beszéd. — Hitelemzo beszéd.

A szonok elokésziilete. Tavolabbi és kizelebbi elokésziilet.
A figyelem folkeltésének és ébrentartisinak eszkozei

Az egyhdzi szonoklat torténeli vazlala.

A novendékek tibbszor kitelezve vannak gvalkorlati
fellépésre, ré:
kapesolatos Szt. Palrol nevezett irodalmi és szonoklati kor

zint az eldljardsag eldtt, részint az iskolaval
gyiléséin, a tarsak jelenlétében.

¢) Hitelemzéstan. A hitelemzés fogalma  Eredete. Czélja,
kotelezo volta. Irodalma.

A hitelemz6 anyag vilasztasa Iranyado szempontok a hit-
elemz6i anyag vilasztasinal. A biblia, mint a hitelemzoi olktatis
alapja A hitelemz6i oktatds fogalmi alakban vagyis a kilé sze-
rint. Katé valasztasa. A hitelemz6i anyag felosztisa a) oszli-
lyok b) évfolyamok szerinl. Kozépponti oktalis.

A hitelemzoi anyag elrendezése Az oktatis gyakorlativa
tétele Peélddk:

A hitelemzsi anyag kifejtése. A kifejtés szabdalyai- A képze
tek. Szemlélet : a) kiilsé b) belst szemlélet; fogalom, Osszetetl,
egyszerii, altaldnos, kiilonds, elvont, gyiijtd, tagado fogalom. Mind-
ezek kifejtési modja gyakorlati peldikkal Osszekilve. I'Zsmm? In:-
fejtése. Magyardzat a hitelemzésben Példak  Bizonyitas. Kinyi-
latkozlaldsi, észbeli, torténeti, tapasztalati ¢és tekintélyi érvek
kezelési és kifejlési modja gyakorlatlag, példaval megvilagitva.
Czafolds.

A kedély meginditdsa, nemesitése. Akaratra valo halds

A hitelemzdi anyag eldadasinak modja. Nyelvezel. Giyer-
meknyely. Egyhdzi és vallasi nyelv. HitelemzGi modszertan Typi-
kus modszer. Ertekezo, kérdezgeld modszer. Puszla kikérdezes :
gépies, nyelvlani, logikai kikerdezés Kifejtd vagy sokrateszi keér-
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dez6 modszer Elonyei. Alkalmazasa. A kérdés kiil- és belalakja.

A felelet. Eljaras a felelet szerint. Beemlézés.

Még elbadatott a

d) Hitelemzdoi neveléstan. Fogalma  Sziikséges volla A
hittanulok oktatisa a vallis tanainak gyakorlasara Vallaserkolesi
kiilso ¢és belso, iskolai ¢s onkénytes gyakorlatok.

A hittanulok oktatdsa az isteni tiszteleten vald részvételre,
imdra, szentmisén vald részvételre, a loredelem szentségének ¢és
Oltariszentségnek vételére, a bérmalasra. Hitelemzoi fegyelem.
Jutalmazds. Biintelés.

e) A szertartastan. A szerlartas elmelete. Fontossdga.
Czélja. Irodalma. Az egyhdz szerkonyvei. Rovalok.

Szent helyek: Egyhaz. Részei. Az egyhazépitészeli slilek
— A szertartisi targyak. — Dolgok. Szertartasi ruhazatok. —
Szerelvények — Szent edények. — Szent képek, ereklyék. —
Oltdr. — Szenlido. — BEgyhdzi év. — Uunnepek. — Vasdrnap. —
Koznapok. — Kdntornapok. — Unnepek keletkezése. — Meg-
szoritdsuk,

Szent cselekmények. Szentmisealdozat. Anyaga, alakja Krre
vonatkozo rovalok. A szentmise hidnyai. A szentmise alkalmazasa.
Az alkalmazas kotelme. A romai szertartas szerint valo szent-
mise nemei. Ido szerint valo és Szentr6l velt mi-e. Votivmise.
Nemei. Mikor van megengedyve ? Gydszmise. Kivillsdgolt és nem
kiviltsagolt gydszmise. A szentmise bemutatisinak ideje, helye.
Idegen cgyhdzban valo misézés. A papi zsolozsma. E kotelem
alanya, lirgya, terjedelme. K6zonséges djlatossagok. Kormenetek.

A szentségekrol dltaliban. A szentség anyaga, alakja, szer-
larlasa, kiszolgéllatoja és folvevéje.

A keresztség. Anyaga, alakja, szertarldsa, kiszolgaltatasana k
idoje, helye, alanya, kiszolgaltatoja.

Bérmdlds anyaga, alakja, szertartdsa, alanya, kiszolgdltatoja .

Oltariszentség. Anyaga, alakja, szertartiasa. Mint szent aldo-
zis Mint szent ulravalo. Ki veheli {61? Az egybaz rendelelei a
szent aldozasra vonatkozolag. Gyakori dldozds. Kiszolgaltatoja.

Toredelem szenlsége. Anyaga, alakja. Feltételes alak. Szer
lartisa. A felvevo. Kellékei A joghalosig. Ennek megszoritdsa.
Fenlartott esetek  Papai és piispoki fentartolt esetek Egyhazi
fenyitékek. A pap mint tanito, biro, orvos. Elégtétel. Feloldozas

— 143 —

Kiilonds banasmod : alkalmi, szokdsos, visszaesd biindssel, vissza-
1§ritésre kotelezettel, gyermekkel ; jegyes és vélt hizas gyondsa.
Altalinos gyonas. Haldoklo gyontatisa Gyondsi titok megorzése.
A becsuszott hianyok helyreigazitasa.

Utolsé kenet. Kgyhazi rend (fentebb.) Hazassag. Anyag,
alak, szertartdas. Kiszolgaltato. Ervényesités Jegyesek oktatasa.
A hdzassigi akaddlyok kipuhatolisa. Vegyes hazassig. Az egyhiz
allaspontja és eljaras a polgari frigygyel szemben. Anyakényvek
bejegyzése : :

Szentelmények. Fogalma, felosztasa, fobb nemei

Eloadatott még :

f) A lelkipasztori korméanyzis (Hodegetica Pastoralis.)
A lelkipaszlori 6rkodés. Az iidvisség akaddlyai Az iidvissog
forrasai.

A kozség tevoleges vezetése. Magdnlelkipdsztorkodas. Tudat-
lanok, tévelygok, babonasak. Hitetlenck, kétkedok, kozombosek.
Jéritgetés, eretnekség, hilhagyas Szenvedk Aggilyosak. Lelki
szarazsig, Biskomorsag Oriiltekkel valo bandsmod Ongyilkos,
BiinGsok megtéritése. Igazak tokéletesitése. Hazassigi viszilykodis.
Hirtelen szercnesétlenség esetén a legels segély. Altalanos sza-
bilyok. Haldokloval valo eljaras. Ragaly idején vai6 magatartis.
Buzditas hosies lelkipasztori miikodésre.

Heti oraszam: 9. Hallgatjak a III. - IV. évesek. Tarnyely :
magyar. Tankonyv: Schiich Ignacz: A lelkipiasztorkodastan kézi-
konyve, 2 kolet. Tanar: Rézbanyay Jozsel dr.

3. Hgyhaztorténelem. Bevezelo rész és irodalom. [. Ré:
Keresztény O-Kor. (33—313.) A) Kiilsé események (Elbe
torténet.) Az egyhaz alapitasa Isten Fia: Jézus dltal és elterjesztése
apostolai és azok utddai altal a hairom elsd szazadban ;a terjedés
gyorsasaganak okai és akadalyai Keresztények és zsidosig, keresz-
ténység és poganysag viszonya éskiizdelme. Keresztények iildoztetése
a pogany allamhatalom ¢s a kereszlénység meglamadasa a pogdany
boleselet részérol. Keresztény apologétik. B) Belkormanyzat.
(Joglorténet.) A ker. 6segyhazkormanyzali szervei: papasig, piispok-
ség, papsag; a megfelelo jogositvanyok gyakorlisinak torténeli bi-
zonyitasa, kezdve a II. szazad elejétol a Il szazad végéig. — C)
Egyhazi tudomany, A kereszlény tan fogalmi meghatirozisa-
nak, tudomanyos kifejezésének fejlodése (Dogma Lorténet), be-
mulalva az els6 harom szazadban elszakadt keresziény felekeze-

216
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tek valamint a kath. hitvitak (orténetében. Az elsé harom szizad
egyhazi iréinak jellemzése, miveik elméleli ismertelése ¢s gya-
korlati olvastalasa, érlelmezése. (Egyhazi irodalom-loriénet, Pal-
rologia, Patristica.) D) 0 ceresztény vallasi szertartasok, szokasok,
élet és miiveszet, (Keresztény avchaeologia és miivel6dés torte-
net) f6leg a szent mise és a szentségek szerlarltdsainak allapota
és fejlodése a havom els6 szizadban. — II. Rész. Keresztény
Wizépkor. Blsé korszak. (313—1073.) Az egyhiznak (orténelo
ezen idoben, tekintve azt a fentemlitett (A. B C. D)) négy szem-

ad  dogmetorténete, az
elszakadl keresztény felekezetek : donalistik, aridanok, macedonii-
nok, pelagianok, neslorianok, monofizitak, monotheletik, képrom-
bolok ¢s gordg szakadarok tanai, azoknak czafolata, részben az
egyhiazi irok miiveinek olvastatisa utjin ; e felekezetek elterjedése
és mai allapola. IL. Rész. Misodik korszak. (1073-—1545) Az
egyhiznak orlénete a kozepkor utolsd négy szdizadaban, a fenti
négyféle szempont alatt. Elotérbe nyomulnak a papasiag viszo-

nyanak és kiizdelmeinek leirisa az dllamokkal szemben, a  ke-
resziény lovagkor ismertelése, a ker. katholikus hittudomany,
(theologia, vallas-philosophia, kinonjog) és a  kereszlény képzo
miivészelek aranykora és eldbbiek hanyall
fegyelem visszaallitasara az cgyhaz részerdl kifejtett  torekveések
— III Rész. Keresztény ujkor. (15645-—1902.) Az egyhiz torte-
nete a XVI. szizad elejétol napjainkig az emlilell 4 szempont-
bol nézve. A kath. egyhdznak elterjedése a felfedezelt uj vilag-
részekben : Deél-Afrikaban, Indiaban, a Sundikon, a Molukkokon,
Japinban, Kinaban és foleg Amerikiban, legujabban pedig Auszt-
riliaban és Kozép-Afrikiban. A Kiilmissziok szervezele napjaink-
ban A franczia forradalom. Napoleon ¢s az egyhiz. Az egyhiz
¢s a nemzeti dllamok, nevezelesen Magyarorszag (Klbeszélé tor-
Lénet és jogtorténel ) Az egyhaz tanainak a hitujitok dltal tortént
megtimadisa, {6leg Németorszigban, Svdjezban ¢s Angolorszig-
ban, és az egyhdznak tanai mellett valo Kkitartisa, azoknak a
tridenti zsinaton (1546—1563.) ¢rtelmezése, rendszerbe foglalisa,
az ellenkezo tanok elleni allasfoglalasa. A kath. egyhaztol ujabban
elszakadl felekezetek (jansenistik, német katholikusok, o-kathol:-
kusok) és a fenndllo felekezetek kivében keletkezelt ujabb fele-
kezetek (anabaptistik, quakerek sth) és arnyalatok, (pietistik

schwenlkfeldiek, puseylik) ismertelése, mai dllapota. A bolese-
let Woriénetének ujabb hatarkévei és viszonyuk a keresztén
hez : deismus, rationalismus (en

lopedistik és német rationalis-
lak). saint-simonismus (socialismus), Lamennais-Giiinther-
I roh,'svh:nnm_w elméletei A hittudomdny felviragzisa, egyes agai-
nak irodalmi mivel6i. A valikini zsinal (Grlénete és a pipai
lévmente;

és

g kimonddsa, annak jelenlosége. (Dogma-torténet,
hiltudomany és irodalom toriénele) -- A szerlailasok legujabb
alakjai, @ mivészeli renaissance az egyhiz szolgalatiban A
hitélet  megujhodiasa, annak legujabl  vir

u: a modern élet
gletének meglelels  szerzelek, congregatiok, egye-
stiletek ; a  meglaziltak  reformdlasa.  (Az  tjkor  miivelodes
torténete )

5

minden sziiks

Heti oraszam : 9. Tannyelv : latin. Hallgatjak az [—II. éve-
sek. Tankonyv: Zeibert Ferencz dr.: Compendium Historiae Ke-
clesiasticae (XV. 724) Briinn, 1889, 2. kiadis. Tandr: Hanuy
Ferencz dr.

4. Uj:
konyvel részleles ismertetése Az evangelium k neve, szama,
sorrendje és czime Szl. Maté evangelinmanak ismertetése szerzo,
hitelesség, szovegépség, nyelv, hittani czél, rendeltetés, anyag-
beosztas, lartalom; keletkezési hely és id6 szempontjabol. Szent
Mark evangeliuma. A 3. evangelium szerzojének életviszonyai, az
evang. szovegépsége, hilelessége, rendeltetése, torténeli jell ege
¢és értéke, hittani célja, anyagbeosztisa. tartalma, kelelke zési
helye ¢s ideje. Az els6 hirom evangelium egymdshoz valo vi-
szonya. Az els6 harom evangelium hasonlosiga az elbeszélt

rdvelségi  szentirastan. a) Az ujszdvelségi  szent

evangelinmi anyag kivalasztasiban, az elbeszélés sorrendjében és
kifejezéseiben ; ezen hasonlosag magyardzala. Az els6 3 evange-
lium lalszolagos ellentmondasainak megoldisa. A negyedik evan-
gelium. Szt. Janos apostol élete, evangeliumanak ismertetése
Gvegépség, hittani czél, rendeltelés, hitelesség, keletkezési hely
¢s id6 szermt A 4-ik evang. viszonya az els6 hdromhoz, az
anyagvilasztisban és elbeszélési modban nyilvanulo eltérés ma-
gyavazala. Az evangeliumi torlénetek idorendi altekintése. Az
apostolok cselekedetei, hitelesség, torténeti hiiség, tartalom, sor-
rend szemponljibol.

Tanitokonyvek : Szt. Pal apostol Jevelei altalaban. Szt. Pd
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apostol élete, leveleinek szama, sorrendje, dltaldnos tartalma,
nyelve ¢és kiils6 alakja. Els6 fogsaga eldtt irt levelek : két levele
a thesszalonikaiakhoz, levele a galatakhoz, két levele a korinthu-
siakhoz, levele a romaiakhoz a (6bbszor emlitell szempontok szerint
ismertetve. Blso fogsagaban irt levelei: a filippibeliekhez, az
efezusiakhoz, a kolossza‘akhoz, Philemonhoz, a zsidokhoz, ugyan-
oly modon valo részletezéssel Lelkipasztori levelek részletesen :
Titushoz és Timotheushoz. A kath. levelek neve, szima és sor-
rendje : Szt. Jakab egy, szt. Péter két, szt. Judds egy és szt.
Janos harom levelének részletes ismertetése.

Profétai konyv. A Titkos Jelenések kinyvének apostoli ere-
dete, isteni tekintéclye, profétai jellege, tartalma, sorvendje, hit
tani czélja és haszna.

b) Az uj szovelség szent kinyveinek Osszegezd ismertetése.
Az uj szovetség gordg szovege, annak jellege és tisztasiga; az
els6 keziratok technikai formdaja. A gorog szoveg torténete, kri-
tikai kiadasai és hitforrasi tekintélye.

A szenlirds latin forditasa Az elso lalin forditas (Itala) ere-
dele és jellege ; a szenl Jeromos-féle forditas (Vulgata) eredete,
jellege, elterjedése, Lorténete egész a tridenli zsinatig. K forditas
1592-iki romai, Ulszlitolt kiaddsanak torténete. A tridenli zsinat
haliarozala ezen forditis hitforrasi tekintélyérol; ezen hatarozat
larlalmanalk kifejtése.

¢) Szenlirasi érlelmezéstan. A szent iralokban eléfordulo
ket értelem faja: beliiszerinli és éloképi ; a szentiratok szovegé-
nek szerlartasi, szoszéki kiterjeszlett alkalmazasa; a szenlirdsi
értelmezés nyelvlani-torténelmi szabdlyai. A kath. szentirds-értel-
mezés szabvinyai — A szovegmagyarizat lorlénelének attekin-
tése. A zsidok szivegmagyardzata. L—IV. szazadbeli zsido szoveg-
magyarazasi irdnyzalok; késobbi zsido szovegmagyarazat. —
Katolikus szovegmagyarazal. A szent alyak szovegmagyardzali
rendszere, I[.—XII. vzizadbeli nevezetes keleli és nyugoti értel-
mezOk. A scholastikusok korszaka ; a kat. szenirdsmagyardzat
aranykora (1560—1660) A XVII —XX. szazad szentirdstani tanul-
minyai. — Protestans szentirds magyardazal: A pro‘estantizmus
elejétol a rationalismusig; a szenlirasi rationalismus vendszerei ;
a prolestans szentirdstudomany mai dllapota. — A magyar kath.
szentirasirodalom ismertetése. Heti ora: 5. Tankonyv : R. Cornely
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S. I Hisloricae et criticae Introductionis in Ll. sacros compen-
dium. Hallgatjak I.—II. évesek. Tannyelv : latin Tang Valdin
ger Istvan.

5. Ujszévetségi szentirdsi szovegmagyardzat. Az Ud-
vozito gyermekkorinak torténete (Maté 1. IL) nyilvinos pilydra
valo elokésziilete (ITI. TV.) £ hegyi beszéd (Maté V. VI VIL) A
keresztseg sziikségessége (Jan 1I1) Az Oltariszentségrol szolo be-
széd (Jan. 6.) Az Ur fépapi imdja (Jan. XVIL) Szt. Istvin vértanu
védobeszéde (Ap, esel. VI VIL) Az evangeliumi megigazulis bo-
sége (Rom. V. VI. VIL) Szt. Pal tanitisa a lelki adomanyokrol
(L. Kou: XII. XIII. XIV.) Az 6 ¢i Lorveény és az evangelium
viszonya (Gal. 111 1V.) Az Udvozitd fopapi tisztségének orokkeé -
valosiga ¢s szentsége (Zsid. V. VI VIL) Az Udvozits  aldozati-
nak hatékonysaga és tokéletessége (Zsid VIIL IN. X)) A meg-
valtashol kiarado aldasok (L. Pét. L. IL) A menuyei virosnak
szépsege (Titk. jel. XX XXI.)

Heli ora : 4. Tannyelv : magyar-latin. Tankonyv: R. Cornely
Synopses 00. 1l ss ulriusque Testamenti. Paris, 1899 — Ber-
nardinus de Pequigny : opus in d. Pau'i epistolas. (Migne: Cur-
sus S. S. XXIV. XXV ) Tanar: Valdinger Istvan.

5 Metaphysikai lélektan. Az emberi lélek természete.
Az erre vonatkozo természettudomanyi ¢s boleseleti ellenvetések
czdfolasn. Treichotomismus. A test ¢s lélek egyesiilési mudJu
és kblesonhatiasa Az emberi tehetségekedl altaliban. Az é
tehelséeek. Sensus communis Phantasia. Memoria, reminiscentia
Aestimativa. Krtelem Vigyo tehetség. Erzcki vagyo Llehetség.
Szabadakarat. Ellenvelés-k Az emberi nem eredete. Az em
beri iélek eredete Ellenvetések. A lélek halhatatlansaga. A jovo
¢élet boleseletileg tekintve. A darwini evolutio. Socialismus €s
keresztény boleselet

Heli oraszam 2. Hallgatjak a LI és IV. éves novendékek.
Eloaddsi nyelv: latin, néha magyar is Tankonyv: Egger : Propae-
dentica philosophico—theologica Tandr: Szilvek Lajos dr

6) Ismerettan. — Az emberi megismerés természete. Az
érzeki megismerés. Az értelmi megismerés targya. Species intel-
ligibilis. Verbum menllc Az értelmi megismerés  keletkezésérdl :
a veliink sziletelt eszmék, az idealismus, a materialismus, sen-
sismus, empirismus intellectualis, a traditionalismus, az ontolo-
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gismus kifejlése ¢s czifolata. Az eszmél keletkezése részlelesen.
© i : . 7 S 9

Az emberi megismerés ¢éri¢ke A bizonyossig fogalma, fajai, fo-
sai : lapaszlalat, értelem,

kozalai. Lehetésége ¢s hatarai. For ,
hit. A bizonyossag végso molivuma ¢és criteriuma. O szentségé-
nek, XIII. Leo papinak ,Aeterni Palris® kirlevele a scholastikus
boleselel miiveleserol ismertetve és méltatva.

Heli oraszam 2. Hallgatjik az 1—IL éves theologusok. K16-
adisi nyely lalin, néha magyar is. Tankinyv: kgger, Propaeden-
lica phiulnsophivo — (heologica. Tanar: Szlvek Lajos dr.

7. Keresztény sociologia. Altalénos rész. A - sociologin
meghalirozisa, felosztisa, viszonya a theologidhoz, czélja és
haszna.

Az emberi tarsasagrol : a larsadalom természetes eredele,
{ | sig nagy Gpiileténck ideidlja.
walom szervezele ; kapesa  a

Krisztus orsziga az emberi (d
Tévlanok. ,Status naturae®. A lar
jog. Természeljog lélezik, Jog-erkdle
Minden jog Isten tekintélyén nyug
rationalismus (Kant, Fichte, pantheismus, schola historica sth.)

valliis viszonya cgymishoz.

Pévianok : materialismus

iszleges sociologia. Elméleti részben a csalidjog; hit-
, alattvaloi tarsulds. A teljes csalad. — "Tulajdonjog.
jalismus, Com-

vesi, s
Tulajdonjog léte. A tulajdonszerzés modjai. S
munismus rovid (Orténete. Lasalle ¢s Marx theoriainak ezdfo-
lala. Az allam kotelességei az anyagi jolét clémozditasiban. ——
Gyakorlati részben : A lelkipasztor socidlis tevékenysége a ma-
ginéletben, hivatalos és nem hivalalos érintkezéseiben ; kozségi,
megyei ¢és orszigos ¢letben A lelkipdsztor ¢s a kath. sajlo, nép-
kinyvlarak. Kath cgyesiilelc hitbuzgaimi ; a ker. szeretet és
jotekonysig szolgalaliban allo cgyesiiletek ; kath. irodalmi és
culturalis egyesiilelek ; larsadalmi egyletek: korok és olvasoegy-
letek, legény- és ifjusagi- munkds, mesler- és szakegyletek ; inas
otthon. Kolping élelrajza ¢s socialis miikodase. Szaboky Adolf,
a budapesli kozponli legényegyesiilet néhai nagynevii elnoke. A
pécsi legényegylet rovid torténete. Anyagi érdekeket elémozdito
cgyletek. Takarékmaglarak — szovelkezetek.

Az egylelek alapitdsa, vezetése.

Az egyletek ¢és szivelkezelek orszigos szervezése, orszigos
szovelségek.

c—
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Heti oraszam 1. Hallgatjilk a [I—1V. évesck. Tannyely :
magyar. Tanar: Virag Ferenez

8) Gazdasdgtan. A talajismeret és novénytermelés ko-
rébol. A nover
talaj alkotoré

ek élete és taplalkozasa. A talaj keletkezése., A
i s azok jelenlGsége. A lalai tulajdonsagai
vonaltkozassal annak értékere, A lalajok  oszlalyozasa a fobh
alkoto részek szovint. Az agyag-, vilyog-, l6sz-, homok-, mész-
marga ¢s humusztalajok jelleg

- A lalajmiivelés czélja. A
talajmivelés gyakorlata. Az dsds és rigolozis Az cke alkalre
kealakolk. Az ecke megvilasztisa Az cke bedllitisa. A szintds
iranya, mélysege, szélessége, modjai, ideje és megismétlése, —

ZCl.

A 1oltogelés. Az allalaj porhanyitasa. A grubbevolds és extirpalas.
A borona és annak alkalmazdasa A kapalas. A henger és annalk

alkalmazasa. A tragydzis cz
¢ricke. Az istallotrag

Az istallotragya  Osszelélele és
ya kezelése a lelepen. A lragya kihordasa
¢és kezelese a szantoféldon. A holdankint  alkalmazando (ragya
mennyisé ;

A kosarazds vagy eszlenazas. A (ragyalé alkalma-
zdsa. A a készitése és alkalmazdsa. Zoldiragyazas.

Uk jelentose

>. A nitrogén-foszfor ¢és  kalium

trigyak alkalm: A kozvetve hato (ragyafélék — a  mész-

mdrga- ¢s gipsz alkalmazasa. Az ugar ¢s velésvalldas jelentos

jge
a talajeré fentartasat illetleg A velés. A jo vetémag kellékei.
Vetémaglermelés. Megvalloztatas A velémag elokészitése, A velés
ideje, - mélysége és modjai. A velomag mennyisége. Az iiltetés.
A novényel dpolisa A gyomok kirtékonysiga s az cllendk valo
védekezés. A gabonafélék — hiivelyes — kapds és lakarmany-
novények termelése

Az elméleti oktatds kiegészilésére a pispoki rom. kat.
tanitoképzo intézet kulturkertjében gyakorlati okmutatdsok tar-
tattak. Heti oraszam : 1. Hallgatjik a HIL.-—IV. évesek. Tanar:
Sommsich Beéla.

9 Koizeg ci A ho-
mérsék; a levegd mozgasa; a levegd [liszlilalansigai; az
éghajlat. A viz. Milyen vizet igyunk? Az esdviz; a ftalajviz
és forrasolk; a kutak, folyok, patakok, tavak vize. Az ivo-
viz tiszlitdsa ; asvanyvizek. A viz, mint a tisztasig fenntar-
toja. A taplalkozas. Sziiksége és mérve. Légenytartalmu lapsze-
rek Széntartalmu tapanyagok. Egyéb tapanyagok. Ktkek. Diaeta.

igtan. A légkor ¢s alkold rész
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Vetemények, burgonya, gombak. Mérges gombak A tej. Hamisilds&lxl
Hus ; beteg allatok husa ; romlott hus; a hus eltarlasai hlu-kafe—
lék ; élvezeti szerek ; konyha ¢s evieszkozok Ruhazkodas. l‘f‘k,‘fls
A talaj. Az egészséges lakis. A haz szellozese, fitése, a l(OZUlﬂl'
séges vaskalyha ; a kozponti fiilés. A vilagitas. Csatornazas. Moz(?-
ontozes. A kozegészség gondozasa. A kozség fekvésc. A sz'emet
eltavolitasa. Miihelyek, ipartelepek, gyarak. Az ulezak tisztitisa.
flelmi szerek vizsgalala. Az iskola. Gyermek-menhely.
Arvahiz, szegényhdz, aggapolo, korhaz, tébolyda. Temeld, temet-
kezés. Forlozo betegségek. A fertozod betegségek keletkezése. A
koresiv. A jarvanyok. A fertozd betegségek puszlitasa. \’édckcx?s.
A bejelentés. Az elkiilonités. A fertotlenités. A kanyaro. A vor-
heny. A kiiitéses hagymaz. A holyagos himlo. A himlo-ojtas. A
baranyhimlo. A hasi hagymaz. Gyomor belhurut Cholera-nostras.
A cholora. Verhas. Szamarhurul. Influenza A difteritis. A tido-
vész.  Szembetegségek. Veszellség. A gyongykor. Galand- ¢s

fondl-féreg  Segitség-nyujtas. Kuruzsolds. Csontrakok —Babona..

Torvények Sebesiilések és ezek folytan fellépd vérzesek. Kis seb-
zések. Verderes verzés. A viszer sériilése. Sebesiilése nelkiil is ti-
madhat verzés. Zuzodas. Ficzam. Randulas. Csontlores. Harapott
seb. Kigyomaras. Lgési sebek. Maro vegyiszerek. Meérgezeésel.
Mar6 mérzek. Mas mérgezésck. Ajulis Nehéz nyavalya. A gula-
iitolt ember. Fulladas Vizbefulladt ember.. Lcomlo folddel elle-
metett ; élesztési kisérletek. Napszurds Megfagyas Villamsujtolt
ember. Kotés. Kotszerészek Heti oraszam.: 1. Tanar: Bahula
Jozsef dr.

Ezen kiviil :

1. Gyakorlati szertartistan : Szent mise szerlartisainak be-
gyakorlasa ; rubrika magyarazat. Assistentia. Breviarium kezclés
Kézi konyv : Erker Jozsef: Encbiridion liturgicum.

Hetenkint kétszer. Tanitja : Wajdits Gyula.

2. Egyhazi ének: A choral-ének fogalma, torténele és értéke.
A hangok nevei, dsszekoté<e (scala) Hangkozok, hangjegyrend-
szer, kulesok ; rithmus, — A hang, beszed- olvasasi szabalyok,
szotagok hangsulyozdsa, hangtaldlo gyakorlatok. A nyolczadnemek
szdrmazasa, az oktavnemek nevei, az egyhazi hangnemek ismer-
teto jelei, az I—VIIL. hangnemek mivolta és tulajdonsagal, trans-

a
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positio. diésis. Liturgikus konyvel, egyhazi év és naptar, romai
missale és breviarium berendezése. — A szent mise enekrészei-
nek gyakorlata : introitus, kyrie, gloria, oratio, lectio, evangeliums,
credo, praefatio dallamok (sollemnis, ferialis). Pater noster, com-
munio, ite missa est. — A zsoltar éneklés s az egyhazi év rend-
kiviili tinnepei alkalmaval eléforduld  szertartisok begyakorlasa.

Hetenkint keétszer : [—1V. évfolyam Kézikényy : dr. Haberl X.
Ferenc Magister. (Forditolta: a pécsi nov. papsag, 1. kiadas )

Eléadja : Glatt Igndc.

3. Gyakorlati szonoki fellépések .

A II—I. evesck szeptembertél december végeieg dogmati -
kus ¢s erkdlestani, — IV—IIL évesek febr -tol dprilisig hitelem -
zési szent-beszédekkel léptek fel az intézet kapolnajaban az
¢ Oljarosig és novendckek jelenlétéhen jobbdra vasir- ¢s iinnep-
napokon ; a szonoklatok tartama: 20 percz: — Majus H—6-an.
eny-szonoklal az eléljarosag és tanari kar jelenléléhen, tlet-
sszerinli egyhazi beszédnemmel ; a beszédek allagos lartama
rosig és tandari kar titkos szavazata utjan az elso
jutalmat, (30 kor. 60 fill ) Kébor Antal alapitvany kamatjdt, Braun
Istvan 111 éves, a masodik dijat (20 kor. 40 fill.) ugyanazon ala-
pitvanybol Cserti Istvan LI éves nyerte el. A papnevelé-intézet
részérdl egy-egy 10 koronas arany jutalomban részesiillek : Rein-
hardt Gyorgy IV. éves, Matay Antal IV és Csokonay Béla IV. néven-
dékelk — Fellépteksezenkiviil dicsérendd szammal és buzgalommal
onként az intézeti kipolndban tartolt majusi ajlatossag alkalmaval
minden masodik napon; az egyes szentheszédek largya az ,Ur
angyala“ imadsag hiltani és erkolestani tartalma korébol véletelt.

A vallozo tantargyak koziil a tanév folyaman nem adaltal
clé a kovetkezok : alapveté hittan, erkolestan, egyhdzjog, 0szo-
vetségi szentirastan ¢s szovegmagyardzat és pedagogia

A névendékek sorban, hetenkint kettenként meg je-

lennek a pispoki gyakorloiskolaban, ahol a kitizitt anyag
bol, gyakorlati hitelemzésre vannak kitelezve, elso félora-
ban egyik, masodik félroraban a masik. Megelizileg tar-
toznak a targyalandé anyagot kidolgozni. A dolgozatot a




hitelemzés tandra nézi at és hagyja helyben. Megeldzileg
a novendékek jelenléteben, a hitelemzés tanara tart gya-
korlati hitelemzdi eldadast.

Ezenkiviill minden névendék tartozik egyszer, az elil-
Jjarosag  jelenlétében  hitelemzé  szentbeszédet  tartani. A
szentbeszédet szintén a hitelemzés tandra vizsgalja at.
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VI.

A Thittani intézet hallgatsi.

Név. Livfolyam

IV, évesek :
Csokonay Béla
Matay Antal
Perezel Dezso
Reinhardt Gyorgy
Szabo Arpad

I1I. éve
Blandl Gydrgy
Braun Istvin
Cserti Istvan
Czindery Andras
Dubniczky L
Folnegovic (iyc
Hoffer Gergely
Hoffman Karoly
Kormendy Izidor
Percsics Ilerencz
Stefan Arthur

1l. évesek :
Fabianics Jozsef
May Vilmos
Pichler Alajos
Stimicz Jozsef
Szeitz Jozsef

sek :

L évesek :
Faulstich Adam
Fent Gyula
Feyerbach Pal
Gaal Janos
Gartner Elek
Hardy Erné
Kun Lajos
Nagy Istvin

Roviditések @ m

ismeretét, mint sziikséges elo

Sziilelési hl-]y és idd. | Breltségil tett  Beszé

Il

| -~ . . 1 . - |
1879 apr. 6. Fehérvar Pécselt m.

| 1878 aug. 20 Légrad Csurgon — 'm. h.
881 jul. 16 Bonyhad | Budapesten | m.

1879 okt. Il Batlaszelk | Péceselt m n.
‘1 1879 jul. 20 Baja | Péeselt 1.
1879 okt 13 Maiss Péeselt m. n.
1878 decz, 10N -Keér||  Péesclt m. n
11879 dec. 30 Csokonya| — Pécsell m.
| 1878 nov. 24 Mohdcs | Péeselt m,

1879 jun. 21 Hogy Kalocsan n.
1879 okt. 28 7 Zagrabban fa n.m
|| 1878 szept.28 Szabar \i N.-Kanizsan = m.
1878 okt 24 Kaposvar | Kaposviaroll | m
1877 szept. 14 K.-Ors | N.-Kanizsan | m.
1880 nov. 13 Perlak i Ziagrabban | m. h.
| 1879 dec.24 Miskolez | Pécsett m n
I

1878 okt. 14 Hégyész “ N -Kanizsin | m n.
|

1880 apr. 18 Pécs Pécselt m. v
1880 jun. 17 Pées Pécselt m.
1881 aug.28D -Foldv. ‘ Péeselt m.

|1880 febr 11Vardomb | Péeselt m. n

1883 febr. 10 Maiss | Pécselt m n

1882 jun. 7 Hogyész | Péeselt 0.
1882 okt. 26 Duzs Pécsett m. n.

l
|

‘ 1881 aug. 13D. Foldv. | Pécsell n.
!‘ 1880 szept. 2 Strém | Szombathelyen| m. n

| 1880 okt. 30 N.-Kan. Pécsett m
| 1882 jan. 20 B -pest | Kaloesin | m.
1883 aug. 13. Szeged Pécsett || m.
B ol német, h = horvat. — A latin nyely

ziiletet, kiilon nem tiintettik ki.




VIIL.
A Tefolyt tanéy térténete.

1. A hittudoményi intézet hallgatoi valamennyien a pécsi
piispoki papneveld benlakd novendékei voltak. A papneveld inté-
zel fohatosaga :

Méltosagos és fotisztelendd

HETYEI HETYEY SAMUEL tr
Isten és az apostoli szentszék kegyelméhol péesi megyés piispok stb.
Eltdljarosag:

Intézeli kormanyzo : Wurster Jozsef de székesegyhdzi ka-
nonok.

Alkormanyzo : Kérmendy Karoly, szentszeki tilnok.

Lelkiigazgalo : Wajdits Gyula, székesegyhazi b, kanonok

Tanulmanyi feliigyeld : Valdinger Istvin, theol. h. fandr.

2. A papneveld intézet szamara megyés piispok ur 0 mel-
tosdga 1898. nov. 1 ujonnan kibocsatolt Lorvénykonyv szabva-
nyai szerint muakalkodtak a novendékek a lelki kiképzésen, a
papi hivatissal ¢és miikodéssel jaro erényeknek megszerzesen,
vettek részt a nyilvanos és az itthon tartott istentiszteletcken és
a torvénykonyvhen megszabolt napirend intézkedése szeriat vé-
gezték tanulmanyaikat.

3. Az 1901—902-iki tanév az intézeti igazgato altal 1901.
szept 1. a székesegyhazban czelebralt inuepélyes szent misé-
vel, a Szent Lélek Isten folvilagosito kegyelmének segélyiil hi-
vasaval velle kezdetét ; az elso félev 1902. jan. 14. 15. 23. 24.
28. 29. megtartott félévi vizsgalatokkal zarodolt le. Masodik félév
jan. 31-én elkezdodvén a jun. 13. 14. 21. 23 26. 27. megtartott
vizsgalatok utdn jun. 28. a székesegyhizban veégzett iinnepélyes
, e Deum“-mal fejeztetett be.

4. A tandri testiilet az intézeti igazgato elnoklete alatt tobb
alkalommal tartott lanari gyilést részint a tananyag megdlla-
itasara, részint a vizsgalali sorrend Osszejegyzésére és egyéh
tigyekre nézve, mely landcskozmanyi megallapodaseol folvett
jegyzokonyvek joviahagyds végelt Megyes Piispok Ur O meltosiga
hoz folterjesztettek.

5. Megyés Pispok Ur O méltosiga a papneveld és hittudo-
manyi intézel tigymencte ¢s allapota irant valo eérdeklodésehol
kifolyolag tobbszor szerencséltetett benniinket magas  latogali -
saval, végighallgatvan Lobb eléadast, killonos érdeklodest tanusitvin
a lelkipasztorkodastan, nevezetesen a novendekeknek a  hitelem-
zéstanban valo eléhaladasa ivant ; buzditasul ez alkalommal
Csokonay Béla [V. ¢, Matay Antal IV. ¢ hallgatokatl egy-egy
20, — Szabo f\rpz’td IV 6. és Hoffmann Karvoly I ¢é. hallgald
kat egy-egy 10 koronids aranynyal julalmazta.

6. Az inlézeli novendékség kardcsony estéjén az  intézel
disztermében az eliiljirosdg, tanarok, és nagyszamu vendégek jo-
lenlétében tombolaval dsszek oL karacsonyfa tinnepélyl lartoll,
melynek miisorabol kiemeljiik Csokonay Béla IV. éves hh. felol-
sal és Malay Antal IV. ¢. hh. szavalatal; a lombolaldrgyak
értekéhez megycs Piispok e 6 méltosiga 3 drb. 20 K aranynyal,
az intézeli kormanyo pedig sziz koronival jarult — 1902 mi-
jus 1. O szentségének dicsoségesen uralkodo XIII Leonak 25

Gves papai jubileumdra szinlén nagy Grommel, kegyclettel ¢és
lelkesedéssel gyiiltek Gssze az intézet di zlermében ndvende
keink ; az iinnepély keretében, a mely elokeld hallgatsag érdek-
lodésével és figyelmével Lalalkozott, kiemeljiik Reinhardt Gyo
1V. éves th. felolvasasat, Cindery Andrds IIL ¢. th. szavaaldl és
Braun Istvan III. ¢. th iionepi beszédét. Jan. 25. iinnepelte a
novendékség intézeliink vedoszentjének, a nemzelek apostold
nak, szent Palnak emlékél; az iinnepi beszédet fényes hallgalo-
sag jelonlétében latin nyelven Reinhardt Gyorgy IV. ¢. th. tar-
lolta — Kiranduldsok és szorakozasok sordban folemlitjiik,
hogy az intézet kasz rmya-ulcai kertjének az 1902 lavaszi
szezonjara valo  megnyi'dsa ozsonndaval és  lekeversenynyel
kapcsolatban az intézeli cliiljarosag jelenlétében dpr. 24-én
torténl. — 1902, jun 2 an pedig reggeli 5 orakor gyalog-
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szorrel az intézel kokenyt birtokdara randult a novendékség  hol
az crdei kapolndaban '/sS:kor szent misét hallgatolt s a napot
kiilonfele szorakozisokkal (ének, teke, séla) eltolivén, este koesi-

val visszajoll. I8 Kirandulds az intézet szilvasi szollbjénck gazda-
siglani meglekintésével voll Gsszekolve.

VIIT

Szent 24l Jarsulat.

A péesi hittudomanyi intézet kebelében [onnallo Szent Pal
Tarsulal meéltosagos ¢és foliszlelendd Helyei Helyey Sdamuel péesi

megyés plispok Ur egyenes kivansagara s 3920/1901. sz alatt
Jjovahagyolt alapszabalyai értelmében a jelen iskolai évidl kezdve
a hittudomdnyi tanfolyam 0ss
telezi okel az egyhaz
sdra, illetve larld

Jelen iskolai évhen Tarsulatunk 29 tagot szamlalt. Alakulo
gylléstinkel 1901, szepl. 29-¢n tarloltuk meg, melyen a sziinidei
tisztviselokar lemondisa utan az 1901--902. tanév liszlikara Val-
dinger Istvin tanulmdnyi feliigyeld tar-ulati igazgalo vezetése alalt
kovetkezokép alakult meg Elndk lett: Csokonay Béla IV. é. (h..
[6jegyzo : Matay Antal LV. é. th., fékonyvtaros : Szabo L. Arpdd
IV. ¢ th., pénztaros: Cindery Andrdas Il ¢. th, alkdnyvldros:
Blandl Gyorgy TII ¢. th, I aljegyz6: Gadl Janos L bty 10
aljegyz6: Kun Lajos L. é. th, A liszlviselokarban esupdn a [6-

zes hallgaloit magdaban foglalja s kij-

zonoklas, cértekezés ¢s felolvasis gyakorli-

ra.

jegyzoi allasra vonatkozolag torlént évkozben vi tozis, a menyi-
nyiben ez lemondds folytan megiiresedvén, uj fojegyzove Slefan
Arthur IIL. ¢é. th. valaszlalott meg.

Tarsulatunk a tanéy folyaman Osszesen 25 gviilést Lartolt,
melyek kozil alakulo, zaro, 2 szonoklali, 6 rendkiviili, 1D ren
des kozgyiilés volt. Az alakulo gyilésen a tiszlvisel6kar alakult
meg, a zaron pedig a Tarsulat palyadijat osztottdk, ki majd a
tisztvisel6kar adta be lemondasat. Szonoklali gyiiléseinken Wurster
Jozsef dr.kanonok, intézeti kormanyzo altal kiliizolt 2 cs. és Kir. arany
elnyerése végell szép szimban vetlék (6l tagjaink aversenyl, kik koziil
Czindery Andrds 111 é. th. és Feucbach Pal [ th. vittek el egy-egy
palyadijat  Rendkiviili gyiiléseinken a Haberl féle ,Magister Chora-
lis*, palyatételek stb. keriilt szoba Kozgyiiléseink targyat szonok-
latok, (14) felolvasisok (13) és miibirdlisok (27) toltottek ki, Gsak-
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nem minden egyes lag kivelle mindebbGl a maga részét. Czin-
dery Andras 11T th. ,Csoda és spiritizmus®, Slimicz Jozscf 1l
th ,Az enyhiilés dalaibol® ,Patrona Hungariac (koltemények),
Blandl Gyorgy III. é. th. ,Golgotha“, Szeilz Jozsef II. é.th. ,Az
Udvozité esodairol®, Faulstich Adam 1. é. th. ,A husvéti vita®.
Hardy Erné I. é, th. Az idedlizmus hajnalan®. Kun Lajos I. é.
th. ,Napoleon®, Braum Istvan IIL. é. th. ,A magyarositasrol",
Nagy Istvan I. th. ,Ferde nevelés® stb. czimen tartottak felolva-
sast. A biralatra beadolt rendes miivek koziill 25-0t tartott a Tar-
sulat elfogadhatonak. Orvendetés tényként emlitjiik 6, hogy a
tagok fGleg szentbeszédek készitését lultivaljak. Egy-két czimet
iglatunk ide: ,A napkeleti bolesekrdl (szt. beszéd) (Regnum
coelorum szent Maténal® (bibl. ért.) ,Voltak-e Jézusnak testvérei ?
(bibl. ért.) ,Az anyaszentegyhazrol® (hitelemz6 beszéd.) ,Maria
predikatio®, Spekulaliv ,theologia“, A pap és a castitas®, A
szentirds allitolagos apokrif idézetei® ,Szarmazhatolt-¢ a keresz-
tény vallas mythosbol ?¢ | Kgyhazi beszéd a kiaromkodasrol“.

Zarogytléstinket 1902. jun. 15. tartottuk meg. Itt tortént a
Wurster Jozsef dr. kanonok Wajdits Gyula tb. kauonok, Kirscha-
nek Odon szent istvani plébianos, Rézbanyay Jozsef dr. theol.
tanar, Virag Ferenc spiritualis, Valdinger Istvan tanulm. felii-
gyeld, ¢s a Tarsulal dltal kKitiiz6tt palyadijak kiosztasa —

a) Wurster Jozsef dr. kanonok palyadij
arany.) beérkezelt két mii:

1. ,Az ujabb kor hitetlenségének okai“.

2. Liberalizmus, szocidlizmus, katholicizmus®. A biralok ez
utobbi miuvet jutalmazzik, szerzdje: Braun Istvan III. é. th. A
masik dicsérelet kapoll ; szerzdje : Feuerbach Pal 1. é. th.

b) Wajdits Gyula tb. kanonok ur palyadijara, Benger ,Pas-
toraltheologie®, beérkezett két mii:

1. ,Liturgikus szent beszéd®

2. ,Kardcsonyi szent beszéd*.

A kitiiziitt palyadijat Braun Istvan IIL. th. nyerte el ,Kara-
csonyi szent beszéddel®.

¢) Rézbdinyay Jozsef dre 3 drb. cs. és kir. aranyat tizott ki.

Az egyikre (,Mi a fooka annak, hogy intelligenciank a hit
természelében tudatlan ?€) nem érkezett be mii, a masikra (a
papi koronik haszna®) beérkezett munkdt a birdlok nem talaltik

afaaa(lescsimeskin,
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jutalomra méltonak, de rendes mii gyanant elfogadtik (szerzoje
Hoffer Gergely III. é. th.) Csupin ,A szent beszéd viligossigai-.
nak tényez6i“ c. mii szerzéjét jutalmaztik : Czindery Andras 111
é. th. személyében.

d) Kirschanek Odon 10 koronds palyadijjal Blandl Gydrgy
III. é. theologust jutalmaztat ,A ker. szocializmus kiilonds te-
kintetlel Magyavorszigra® cz. munkd,

¢) Virdag Ferenc 2 drb. 10 koronds aranyat liizotl, ki egyi
ket vallasos kolteményre, masikat clbeszélésre A koltemény dijat
Stimicz Jozsef 1l. é. th. vitle el ,Maria-dalok —IV. ¢ verseivel,
az elbeszélésél: Hardy Ernd I ¢. th. ,Hat még erre is jo a
rozsafiizér ? © c¢. karcolataval.

b) Valdinger Istvan 1 drb. 10 koronds aranynyal julalma-
zott biblikus (ételére Cserti Istvan III ¢ th. palyazott, kinek ,A
nyole boldogsiig 0szovelségi vonatkozisai® c¢. mivel biraloi  ju-
talomra méltonak tartottak.

9. A Szent Pal Tarswat 6 drb. aranyal tizott ki palyalcte-
lekre, melyek egyikére (,XII Leo ¢s a kath tud minyossig’)
azonban nem érkezelt palyamunka A két szabadiélel kozil
egyikre ,Az infallibilitas és az o-ka'olicusok® ¢ mi érkezelt be,
melyet esak dicséretre méltattak birdloi Szerzije : Nagy Istvin
I. 6. th. A masik szabad tételre beérkezelt miivet (,A magyar-
orszagi kath. alapok és alapitvanyok jogi természele) azonban
jutalmaztak is Szerzbje: Blandi Gyorgy [l ¢ th. A Tarsulat
szent beszéd tételére (szent Istvannapra prédikdcio) beérkezelt
egyik miivet biralok elvetették, a misikat pedig dicsérettel
clfogadtak s a harmadikat, melynek szerzGje  May \'ilmm"
IL é. th, julalomra méltonak tartottik. A papsig tarsadalmi
miikodeésenel  sziikségessége ¢ tételt  Blandl Gyorgy L
¢. th. dolgozta, Kinek mivet a biralok dicsérettel pélya-
dijra érdemesnek mondtak. Vegiil egy pécesi piispok eletét tar-
gyalo crtekezés dijat: Hardy ki [. 6. th. vitte el ,Janus
Pannonius® c. munkajival.

A mi a Tarsulat belsd cletét illeli: Kemenes Ferencz
veszprémi székesegyhdzi nagyprepost, a kivalo egyhazi Koll6t
Parsulatunk tiszteletbeli tagjivi valaszloltuk azon alkalombol,
midon a félszazados koltoéi munkassiginak gylimoleset (Osszes
kolteményei, 3 kotel) Tarsulatunk konyvlaranak ajandéekozta.

()il
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